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Autovero on kansallinen välillinen vero, jota ei ole yhdenmukaistettu Euroopan unionis-
sa. Jäsenvaltiot voivat siten itsenäisesti päättää, millä perusteella ja kuinka paljon ne 
kantavat ajoneuvoista autoveron kaltaisia veroja. Arvonlisäverotus on sitä vastoin pit-
kälti yhdenmukaistettu. Arvonlisäverodirektiivi sisältää yksityiskohtaiset säännökset 
veropohjasta ja verokannoista. Jäsenvaltioiden on verotusvaltaansa käyttäessään nouda-
tettava unionin oikeutta, johon kuuluvat muun muassa veron perustetta koskevat sään-
nökset sekä niiden tulkintaa koskeva EU-tuomioistuimen oikeuskäytäntö.  
Autoverolakia ja arvonlisäverolakia muutettiin Suomessa vuonna 2009 komission EU-
tuomioistuimessa ajamien rikkomuskanteiden seurauksena. Uudistuksen tarkoituksena 
oli muuttaa lainsäädäntöä siten, ettei autoveroa enää jatkossa luettaisi osaksi arvon-
lisäveron perustetta myytäessä maahantuotu ajoneuvo edelleen. Tanskaa koskevassa 
tapauksessa EU-tuomioistuin oli aiemmin katsonut, että ajoneuvojen rekisteröintiin liit-
tyvä vero oli katsottava arvonlisäverotuksessa direktiivin tarkoittamaksi läpikulkueräk-
si, jonka määrää ei tullut lukea osaksi arvonlisäveron perustetta jälleenmyynnin yhtey-
dessä. Uudistusta ei kuitenkaan voida pitää lainsäädäntöteknisesti onnistuneena. Arvon-
lisäverolaista puuttuu asian kannalta keskeisiä direktiivin säännöksiä. Oikeustila autove-
ron ja arvonlisäveron suhteesta on Suomessa osin avoin. 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten käytettynä maahantuodusta ajoneuvosta 
maksettu autovero tulisi käsitellä Suomen arvonlisäverotuksessa. Tutkimus on oikeus-
dogmaattinen, ja sen lähestymistapa on ensisijaisesti EU-oikeudellinen. Tarkoituksena 
on selvittää, miten ongelma EU-oikeuden perusteella tulisi ratkaista. Tämän lisäksi sel-
vitetään, miten asia on Suomen lainsäädännössä järjestetty. Tutkimuksessa kartoitetaan 
lainsäädännön ongelmakohtia, ja havaintojen perusteella esitetään joitain kehitysehdo-
tuksia. EU-oikeuslähteiden lisäksi lähdeaineistona käytetään kansallisia lakeja ja niiden 
valmisteluaineistoa sekä oikeuskirjallisuutta, virallisohjeita ja oikeuskäytäntöä. 
Tutkimuksessa havaittiin, ettei autoveroa voida EU-oikeus huomioiden käsitellä arvon-
lisäverotuksessa aina läpikulkueränä. Tämä on ongelmallista arvonlisäverotuksen neut-
raalisuustavoitteen kannalta. Neutraalisuusongelma ei tutkimuksen havaintojen perus-
teella ole poistettavissa kuin lainsäädäntömuutoksin. Arvonlisäverodirektiivin veron 
perusteen sääntely asettaa kuitenkin reunaehdot mahdolliselle uudistukselle. Ongelma 
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  1 
1. JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimusaiheen taustaa 
 
Suomen linja käytettyjen ajoneuvojen verotuksessa on menneinä vuosina ollut ongel-
mallinen EU-oikeuden näkökulmasta. Autoverotusta ei sinänsä ole yhtenäistetty Euroo-
pan unionissa, mutta perustamissopimuksia ja niistä johtuvia velvoitteita jäsenvaltioiden 
on kunnioitettava. Suomea koskevia autoverotapauksia on EU-tuomioistuimessa ollut 
käsiteltävänä useampaan otteeseen, ja lainsäädäntöä on tämän perusteella jouduttu 
muuttamaan taajaan. Suomen linjaa autoverotuksen muuttamisessa EU-oikeuden mu-
kaiseksi on luonnehdittu niukaksi ja jälkikäteen reagoivaksi, muutoksia lainsäädäntöön 
on yleensä tehty vasta sitovien juridisten ratkaisujen jälkeen. Lainsäädännön muuttami-




Laajimmin huomiota osakseen saanut tapaus lienee EU-tuomioistuimen ratkaisu asiassa 
C-101/00, Siilin, jonka johdosta autoverotusta jouduttiin Suomessa monilta osin muut-
tamaan. Tapauksen aikoihin voimassa olleen lainsäädännön perusteella autoverovelvol-
linen oli velvollinen suorittamaan autoverolle myös arvonlisäveroa
2
. Autoverokysymys-
ten lisäksi tuomioistuimen ratkaistavana oli tapauksen C-101/00 yhteydessä myös auto-
verolle perityn arvonlisäveron hyväksyttävyys EU-oikeuden näkökulmasta. 
 
Ratkaisussaan C-101/00, Siilin EU-tuomioistuin katsoi, että autoverolle perittävässä 
verossa ei ollut kyse varsinaisesta arvonlisäverosta, koska vero ei sisältänyt kaikkia ar-
                                                 
1
 VTTV 2009, s. 19–23. 
2
 Asiasta säänneltiin autoverolain 5.1 §:ssä, ei siis varsinaisesti itse arvonlisäverolaissa. Voi-
massa olleessa AVL 1.4 §:ssä määrättiin, että autoverolaille suoritettavasta arvonlisäverosta 
säädetään erikseen autoverolaissa. 
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vonlisäverolle kuuluvia ominaispiirteitä
3
. Autoverolle peritty vero ei siten ollut sinänsä 




EU-tuomioistuin ei myöskään katsonut ratkaisussaan veroa perustamissopimuksen 90 
artiklan (ent. 95) vastaiseksi, siltä osin, kuin toisesta jäsenvaltiosta tuodusta autosta ei 
peritty veroa enempää kuin vastaavaa veroa olisi jäljellä kyseissä jäsenvaltiossa jo rekis-
teröidyn ajoneuvon arvossa. Autoverolle perityn veron syrjivyyttä tuli EU-
tuomioistuimen mukaan arvioida samoin perustein kuin itse autoveroakin
5
. Autoverolle 
perittyä veroa alettiin Suomessa kutsua ratkaisun jälkeen ei-arvonlisäveroksi (elv) ero-
tukseksi varsinaisista arvonlisäveroista. Muutoin järjestelmä jätettiin ennalleen.   
 
Komissio nosti kuitenkin Siilin-ratkaisun jälkeen EU-tuomioistuimessa kanteen Suomea 
vastaan elv:sta. Kanteessaan komissio katsoi, että Suomen järjestelmä oli arvonlisäve-
rodirektiivin vähennyssäännösten vastainen, koska Suomessa sallittiin elv:n vähentämi-
nen arvonlisäverotuksessa
6
. Arvonlisäverodirektiivin mukaan muiden verojen vähentä-
minen arvonlisäverojärjestelmässä ei ole sallittua. Lisäksi komissio katsoi elv:n olevan 
syrjivänä
7
 perustamissopimuksen 90 artiklan vastainen (ent. 95 artikla). Syrjivyys ai-
heutui komission mukaan siitä, että verollista liiketoimintaa harjoittavalla maahantuojal-
la oli mahdollisuus vähentää elv arvonlisäverotuksessaan edellytysten täyttyessä, mutta 




Ratkaisussaan EU-tuomioistuin totesi Suomen järjestelmän olevan EU-oikeuden vastai-
nen ja muutti näin ollen Siilin-tapauksessa ottamaansa linjaa.  Komissio nosti lisäksi 
kanteen Suomea vastaan siitä, että autovero luettiin Suomessa arvonlisäveron perustee-
                                                 
3
 Ks. C-101/00, Siilin, kohdat 98–107. 
4
 Voimassa olleen 33 artiklan mukaan jäsenvaltioilla oli oikeus pitää voimassa tai ottaa käyttöön 
tiettyjä välillisiä veroja, kuten esimerkiksi rekisteröimismaksuja, jos kyse ei ollut liikevaihtoveron 
luonteisesta maksusta. Nykyinen 401 artikla on sisällöltään vastaava. 
5
 Ks. C-101/00, Siilin. Kohdat 112–117. 
6
 Voimassa olleen AVL 102.1 § 4 kohdan perusteella arvonlisäverotuksessa sai vähentää auto-
verosta autoverolain perusteella suoritetun arvonlisäveron. 
7
 Ks. syrjintäkiellosta tarkemmin esim. Terra – Wattel 2001, s. 6–12 tai Rother 2003, s. 127–
153. Ks. syrjintäkiellosta erityisesti arvonlisäverotuksen kannalta Rother 2003, s. 149–153. 
8
 C-10/08, komissio vastaan Suomi. 
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seen myytäessä maahantuotu ajoneuvo edelleen ja viittasi kanteessaan tapaukseen C-
98/05, De Danske Bilimportører. Kyseisessä tapauksessa EU-tuomioistuin katsoi, että 
kun kauppasopimuksella on määrätty, että jälleenmyyjä luovuttaa ajoneuvon rekisteröi-
tynä ja sellaiseen kokonaishintaan, joka sisältää jälleenmyyjän ennen luovutusta mak-
saman rekisteröintiveron, rekisteröintivero on jälleenmyynnin yhteydessä jätettävä ar-
vonlisäveron perusteen ulkopuolelle. Rekisteröintiverovelvollinen oli Tanskan lainsää-
dännön mukaan ajoneuvon ostaja.  
 
Tuomioistuin katsoi tapauksessa C-98/05 rekisteröintiveron osuuden jälleenmyyntihin-
nasta ostajan lukuun ja nimissä kertyneiden kustannusten korvaukseksi ja sellaisena 
läpikulkueräksi jälleenmyyjän arvonlisäverotuksessa
9
. Komissio katsoi Suomen autove-
ron olevan luonteeltaan vastaavanlainen kuin Tanskan rekisteröintivero. Komission kä-





Suomessa lainsäädäntöä muutettiin kuitenkin ennen kuin komission Suomea vastaan 
nostama rikkomuskanne ratkaistiin EU-tuomioistuimessa, ja komissio veti kanteensa 
pois. Lainsäädäntöuudistuksen tarkoituksena oli muuttaa arvonlisäverolain sääntely 
komission kannan mukaiseksi ja poistaa täten autoveron ja arvonlisäveron suhteeseen 
liittyvät EU-oikeudelliset epävarmuudet
11
. Uudistuksen myötä autoverolle peritystä 
elv:stä luovuttiin sellaisenaan. Samalla tarkoituksena oli muuttaa autoverotusta siten, 
ettei autoveroa enää jatkossa luettaisi myynnistä suoritettavan arvonlisäveron perustee-
seen silloin, kun arvonlisäverovelvollinen myyjä ei rekisteröi ajoneuvoa omiin nimiinsä 
omaa käyttöään varten. Autoverotus ei uudistuksen myötä kuitenkaan keventynyt, koska 




                                                 
9
 Veron perusteeseen kuulumattomat erät on lueteltu arvonlisäverodirektiivin 79 artiklassa. Sel-
laisia ovat muun muassa verovelvollisen hankkijalta saamat erät, jotka ovat jälkimmäisen nimis-
sä ja lukuun maksettuja kustannusten korvauksia ja jotka on käsitelty läpikulkuerinä kirjanpidos-
sa. 
10
 Komission kannetta on käsitelty HE 192/2009, s. 10–11.  
11
 Ks. HE 192/2008, s.16. 
12
 HE 192/2008, s.18. 
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Uudistuksessa arvonlisäverolaista kumottiin kaikki vanhaan elv:iin viittaavat säännökset 
(AVL 1.4 §, 102.1 § 4 k., 102 b § ja 141 § 5k.). Tämän lisäksi arvonlisäverolakiin lisät-
tiin ainoastaan yksi momentti (AVL 73.2 §). Säännöksen mukaan: 
 
Autoverolain (1482/1994) 39 §:ssä tarkoitetun rekisteröidyn asiamiehen mainitun 
lain 4 §:n 2 momentin nojalla ajoneuvorekisteriin merkityn ajoneuvon omistajan 
sijasta ajoneuvosta suorittama ja tältä veloittama autovero ei ole osa asiamiehen 
jälleenmyyjältä eikä jälleenmyyjän rekisteriin merkityltä ajoneuvon omistajalta 
ajoneuvon myynnistä veloittamaa vastiketta. (9.1.2009/6) 
 
Säännös on vaikeaselkoinen, ja siitä on sen sanamuodon vuoksi haastavaa johtaa yksise-
litteisesti hallituksen esityksessä auki kirjoitettuja tavoitteita autoveron ja arvonlisäve-
ron suhteesta. Kaikki ajoneuvojen maahantuojat eivät ole säännöksessä tarkoitettuja 
rekisteröityjä asiamiehiä. Säännöksen sanamuodon johdosta AVL 73.2 § ei sovellu näi-
den toimijoiden maahantuomien ajoneuvojen autoveroihin. 
 
Lainsäätäjän tarkoitus ei kuitenkaan liene ollut se, että muiden kuin rekisteröityjen 
asiamiesten asiakkaidensa puolesta maksamat autoverot luettaisiin aina osaksi veron 
perustetta AVL 73.1 §:n pääsäännön perusteella
13
. AVL 73.1 §:n mukaan myynnistä 
suoritettavan arvonlisäveron peruste on vastike ilman veron osuutta. Vastikkeella tar-
koitetaan säännöksen mukaan myyjän ja ostajan väliseen sopimukseen perustuvaa hin-
taa, joka sisältää kaikki hinnanlisät. 
 
Arvonlisäverodirektiivin 79 artiklan mukaista läpikulkuerän
14
 käsitettä arvonlisävero-
laissa ei ole määritelty. Selvää on, että autovero käsitellään tästä huolimatta läpikul-
kueränä tietyissä tilanteissa. Selvää ei sen sijaan ole se, tulisiko autoveron ja arvon-
lisäveron suhdetta tulkita AVL 18 §:n kautta, jolloin autoveron edelleen veloituksessa ei 
olisi kyse tavaran tai palvelun vastikkeellisesta myynnistä, vai tulisiko tilanne tulkita 
siten, ettei autovero aina sisälly AVL 73.1 §:n vastikkeen määritelmään. Kotimainen 
                                                 
13
 Saman päätelmän tekee myös Hellsten 2009, s. 528. Sittemmin esimerkiksi keskusverolauta-
kunta on vahvistanut tämän linjan ennakkoratkaisussaan KVL 070/2009. 
14
 Direktiivissä ei puhuta tarkasti ottaen läpikulkuerästä, vaan hankkijalta saaduista eristä, jotka 
ovat korvauksia tämän nimissä ja lukuun suoritetuista kustannuksista ja jotka on käsitelty läpi-
kulkuerinä kirjanpidossa. Läpikulkuerä on kuitenkin ytimekkyytensä tähden hyvä käsite kuvaa-
maan kyseisten erien luonnetta myös arvonlisäverotuksessa.  
  5 
oikeuskäytäntö veron perusteeseen kuulumattomista eristä on kirjavaa, eikä ratkaisuista 
aina ilmene yksiselitteisesti, miten läpikulkuerät lain systematiikassa käsitellään. Yleen-
sä perusteluissa on mainittu AVL 1.1 §:n yleinen soveltamisalasäännös sekä AVL 73.1 
§:n veron perusteen määrittelevä säännös. Joissain tapauksissa perusteluissa on viitattu 
myös edellä mainittuun AVL 18.1 §:ään. 
 
Selvää ei myöskään ole se, miten autovero tulee käsitellä esimerkiksi silloin, kun auto-
liike rekisteröi ajoneuvon ensin itselleen ja myy sen vasta tämän jälkeen asiakkaalle. 
Hallituksen esityksen mukaan läpikulkuerästä olisi kyse silloin, kun autoliike ei rekiste-
röi ajoneuvoa omiin nimiinsä ja omaa käyttöään varten. Käsitteet eivät kuitenkaan aina 
kulje käsi kädessä. Autoliike voi rekisteröidä ajoneuvon itselleen, vaikka ei ottaisi sitä 
varsinaisesti omaan käyttöönsä. Autoliike voi tuoda ajoneuvon maahan myyntitarkoi-
tuksessa, mutta rekisteröidä sen ensin itselleen, koska ajoneuvolle ei vielä tässä vaihees-
sa ole tiedossa ostajaa, jonka nimiin se voitaisiin rekisteröidä. Niin sanotun esittelyauto-
säännöstön turvin autoliikkeen ei tarvitsisi rekisteröidä ajoneuvoa omiin nimiinsä ennen 
ostajan löytymistä, mutta aina autoliikkeet eivät käytä tätä mahdollisuutta hyväkseen. 
Joissain tilanteissa voi asiakkaan kannalta olla tarkoituksenmukaista ostaa ajoneuvo 




EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä on Suomen lainuudistusten jälkeen käsitelty 
autoverojen kaltaisten verojen ja arvonlisäveron suhdetta yleisellä tasolla ja objektiivi-
siin kriteereihin perustuen. Ratkaisukäytännöstä ei ole suoraan johdettavissa vastausta 
yksittäistapausten ratkaisemiseen. Tämä on jätetty kansallisten tuomioistuimen tehtä-
väksi. EU-tuomioistuimen mukaan autoveron kaltaisten verojen käsittelylle arvonlisäve-
rotuksessa on mahdotonta antaa yleispätevällä tavalla vastausta kaikkien tilanteiden 





Voimassa olevan oikeuden kanta autoveron ja arvonlisäveron suhteesta yksittäistapauk-
sissa selviää nykytilanteessa arvonlisäverodirektiivin hallitsemisen lisäksi EU-
                                                 
15
 Ks.asiasta luku 2.2.  
16
 C-98/05, De Danske Bilimportører. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 28. 
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tuomioistuimen oikeuskäytännön analysoinnin, muiden kansallisten lakien hallinnan 
(esimerkiksi autoverolaki) sekä joskus jopa viranomaiskäytännön tuntemuksen (esimer-
kiksi ajoneuvojen rekisteröimistoimenpiteet) kautta. Arvonlisäverolaista puuttuu useita 
keskeisiä direktiivin käsitteiden määrittelyjä sisältäviä säännöksiä, jolloin kansallisen 
lain soveltaminen muodostuu usein hankalaksi
17
.  Tilannetta ei voida myöskään pitää 
perustuslain 81 §:n kannalta ihanteellisena. Verohallinto ei toistaiseksi ole antanut oh-
jetta autoveron ja arvonlisäveron suhteesta. Myöskään tämä tilanne ei ole ihanteellinen 
verovelvollisten oikeusturvan ja yhdenmukaisen verotuksen kannalta. 
Käytännön lainsoveltamisen kannalta hankalimmat tilanteet syntyvät usein käytettyjen 
ajoneuvojen maahantuonnin yhteydessä. Autoliikkeiden käytännöt tuonnissa vaihtele-
vat, mikä on omiaan nostamaan esiin kirjavia laintulkintaongelmia. EU-jäsenyyden 
myötä tuonti on myös lisääntynyt tuntuvasti. Kasvanut tuonnin määrä yhdistettynä tul-




Myös arvonlisäverolainsäädäntö on osoittautunut erityisen haasteelliseksi näissä yhte-
yksissä. Käytettyjä tavaroita varten on arvonlisäverotukseen luotu oma erityinen vero-
tusmenettelynsä. Järjestelmän tarkoituksena on taata niin sanottu jakelutieneutraali-
suus
19
. Autoveron käsittelystä marginaaliverojärjestelmässä ei ole olemassa EU-
tuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Lisäksi arvonlisäverolaissa ei ole määritelty esimer-
kiksi voittomarginaalin laskennassa käytettävien ostohinnan ja myyntihinnan käsitteitä 
tarkemmin. Verohallinto ei ole antanut ohjetta siitä, miten autovero tulisi eri tilanteissa 
marginaaliverojärjestelmässä tai ylipäätään arvonlisäverotuksessa käsitellä. Kysymys on 
näiltä osin avoinna. 
                                                 
17
 Asianmukaisesti voimaan saatetun EU-oikeuden sisältö tulisi ilmetä kansallisen lain sisällös-
tä. Näin ollen esimerkiksi viranomaisen tulisi perustella päätökset kansallisen lain säännöksiä 
käyttäen. Sisällöltään EU-oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa kansallista säännöstä viranomai-
nen ei sen sijaan saa soveltaa. Tulkinta- ja etusijaperiaatteista ks. esim. Mäenpää 2011, s. 84–
85 ja 113–150. Rother ilmaisee saman asian siten, että yhteisen arvonlisäverojärjestelmän 
normit vaikuttavat kansallisten normien kautta. Ks. Rother 2003, s. 2–3. 
 
18
 Ks. käytettynä maahantuotujen ajoneuvojen verotuksen ongelmista yleisesti VTTV 2009. 
19
 Tiiviin yleisesityksen asiasta esittää esim. Svensk 2011, s. 91–92. 
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1.2 Tutkimusongelma ja -menetelmät 
 
Suurin osa oikeustieteellisestä tutkimuksesta on oikeusdogmaattista eli lainopillista tut-
kimusta. Lainopin keskeisimpänä tutkimusongelmana on voimassa olevan oikeuden 
sisällön selvittäminen kulloinkin käsiteltävänä olevassa oikeusongelmassa. 
20
 Lain sisäl-
lön selvittämisen ohella lainopillisen tutkimuksen toisena keskeisenä osa-alueena on 
lain systematisointitehtävä
21
. Systematisoinnin avulla yksittäisistä oikeusnormeista on 
tarkoitus muodostaa loogisia ja mahdollisimman aukottomia kokonaisuuksia. Systema-
tisointitehtävä ja lain sisällön selvittäminen tukee myös käytännöllistä lain soveltamis-
työtä.
22
 Systematisointi auttaa löytämään oikeusjärjestyksestä soveltajan tarvitsemat 
säännökset, ja se auttaa oikeudellisten järjestelyjen kokonaiskuvan hahmottamisessa
23
. 
Yksittäisistä normeista tulee ymmärrettävimpiä kokonaisuuteen sijoitettuina. 
 
Myös tämän tutkielman lähestymistapa on oikeusdogmaattinen. Tarkoituksena on sel-
vittää eksaktiin, mutta oikeuskäytännössä tulkinnalliseksi osoittautuneeseen oikeuson-
gelmaan vastaus. Tutkielman lopussa esitetään lisäksi lainsäädännön ja viranomaistoi-
minnan kehitysehdotuksia tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella. Tutkielmaan 
sisältyy siten myös oikeuspoliittisen tutkimusotteen piirteitä. Tutkimuksen keskeisim-
pänä tavoitteena on selvittää vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 
 
1. Miten autoveron ja arvonlisäveron suhde määräytyy Suomen lainsäädännössä? 
2. Miten autoveroa tulisi käsitellä arvonlisäverotuksessa EU-oikeuden perusteella? 




                                                 
20
 Husa ym. 2008, s. 20. 
21
 Ks. esim. Aarnio 1989. Aarnion tuotannossa yleisesti lain sisällön selvittäminen ja systemati-
sointi nähdään lainopin keskeisiksi tehtäviksi. 
22
 Nykänen 2004, s. 10–11. 
23
 Aarnio 1978, s. 74. 
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1.3 Rajaus ja aineisto 
 
Tutkielman aihe on rajattu otsikon mukaisesti käytettyinä Suomeen tuotujen ajoneuvo-
jen autoveron käsittelyyn arvonlisäverotuksessa. Näkökulmaksi tarkentuu tällöin arvon-
lisäverovelvollisen eli verollista liiketoimintaa harjoittavan maahantuojan näkökulma. 
Arvonlisäverolain 1.1 §:n mukaan arvonlisäveroa suoritetaan liiketoiminnan muodossa 
Suomessa tapahtuvasta tavaroiden myynnistä, joten ei-verovelvollisten kuluttajien tai 
arvonlisäverotuksessa kuluttajan asemassa olevien maahantuojien ajoneuvojen edelleen 
myynnit eivät ole tutkimuksen kannalta relevantteja. Tutkielman kysymyksen asettelun 
mukainen ongelma muodostuu ainoastaan arvonlisäverovelvollisen toimijan tuodessa 
ajoneuvon maahan. Lisäksi maahantuodun ajoneuvon tulee olla autoverolain säännösten 
mukaan veronalainen.  
 
Lisäksi tutkielmassa käsitellään ainoastaan Euroopan unionin
24
 alueelta tuotuja ajoneu-
voja. Tuonti Euroopan unionin alueen ulkopuolelta on arvonlisäverotuksen systematii-
kassa oma erillinen kokonaisuutensa, jota ei aihepiirin laajuuden vuoksi ole tarkoituk-
senmukaista käsitellä tämän tutkielman puitteissa.  
 
Terminologiaan liittyy kuitenkin eräs tämänkin tutkielman kannalta ongelmallinen piir-
re. Käsite maahantuonti on varattu arvonlisäverotuksessa tarkoittamaan ainoastaan tuon-
tia Euroopan unionin ulkopuolelta (AVL 86 §). Tuontiin unionin alueelta viitataan kä-
sitteellä yhteisöhankinta. Kaikki tuonnit unionin alueelta eivät kuitenkaan ole AVL 26a 
§:n mukaisia yhteisöhankintoja. Yhteisöhankinnasta ei ole esimerkiksi AVL 26c §:n 5 
momentin mukaan kyse silloin, kun tavaran myyntiin on kuljetuksen alkamisvaltiossa 
sovellettu AVL 79a §:ää vastaavaa marginaaliveromenettelyä. Tällaiselle tuonnille ei 
arvonlisäverolaissa ole varattu omaa käsitettä. Kyseessä on käsitteellisesti osto, johon 
sovelletaan marginaaliveromenettelyä, mutta sopivaa termiä erottelemaan Suomessa 
tehtyjä hankintoja muualla unionin alueella tehtyihin hankintoihin ei ole olemassa.  
                                                 
24
 Arvonlisäverolaissa puhutaan edelleen esimerkiksi Euroopan yhteisöistä (AVL 1a § 2 mom.) 
ja yhteisöhankinnoista (AVL 26a §), vaikka Lissabonin sopimuksen myötä Euroopan yhteisön ja 
Euroopan unionin välinen erottelu on siirtynyt oikeushistoriaan ja jatkossa tulisi puhua vain Eu-
roopan unionista. Ks. SEU 1.3 artikla. Yksityiskohtaisen selvityksen asiasta antaa HE 23/2008. 
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Tässä tutkielmassa termiä tuonti käytetään sen yleiskielen mukaisessa tarkoituksessa 
kattamaan yleisesti Suomen alueelle tuotujen ajoneuvojen tuontia. Termejä yhteisöhan-
kinta ja maahantuonti käytetään niiden tarkassa arvonlisäverolain tarkoittamassa merki-
tyksessä ainoastaan käsiteltäessä asianomaisia arvonlisäverolain säännöksiä. 
 
Arvonlisäverotus on direktiivein säännelty verotusmuoto, joten EU-oikeudellinen aines 
on tutkielmassa keskeisessä asemassa. Keskeisimmän aineiston muodostaa luonnollises-
ti arvonlisäverodirektiivi ja sen tulkinnan ympärille muodostunut EU-tuomioistuimen 
oikeuskäytäntö. Arvonlisäverolaki ja sen tulkinnan ympärille syntynyt kansallinen oike-
us- ja verotuskäytäntö muodostavat tutkielman toisen olennaisen aineistokokonaisuu-
den. Lisäksi tutkielmassa pyritään hyödyntämään kattavasti aihepiiristä laadittua koti-
maista oikeustieteellistä kirjallisuutta sekä eri viranomaisten ohjeistusta. Tarvittaessa 
ohjeistusta täydennetään henkilöhaastatteluin. Ulkomaiseen oikeuskirjallisuuteen ja 
viranomaiskäytäntöihin viitataan mahdollisuuksien mukaan. 
 
Niin sanottu Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009. Sopimuksella muutettiin Eu-
roopan unionista tehtyä sopimusta ja Euroopan yhteisön perustamissopimusta. Perusta-
missopimusjärjestelmä koostuu nykyisin kahdesta sopimuksesta, yhtäältä Euroopan 
unionista tehdystä sopimuksesta (SEU), ja toisaalta Euroopan unionin toiminnasta teh-
dystä sopimuksesta (SEUT). Lissabonin sopimuksella Euroopan yhteisö ja Euroopan 
unioni yhdistettiin yhdeksi oikeushenkilöksi. Samalla purettiin aikaisempien perusta-
missopimusten mukainen pilarirakenne.  Tällöin poistui myös tarve eritellä toisistaan 
käsitteet EY-oikeus ja EU-oikeus. 
 
Tässä tutkielmassa käytetään selkeyden vuoksi yksinomaan termiä EU-oikeus, myös 
esimerkiksi viitattaessa oikeustapauksiin ennen Lissabonin sopimuksen voimaan tuloa. 
Samoin Euroopan unionin tuomioistuimesta käytetään ainoastaan termiä EU-
tuomioistuin. Termillä viitataan sekä nykyiseen unionin tuomioistuimeen että aiempaan 
EY-tuomioistuimeen
25
. Termien valinnalla ei sinänsä ole vaikutusta varsinaisten oikeus-
säännösten tulkintaan, joten nykyisin voimassa olevien termien käyttö on perusteltua 
esittämistavan selkeyden vuoksi. 
                                                 
25
 Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen rakenteesta ja tehtävistä esim. Ojanen 2010, s. 29–30. 
  10 
Lissabonin sopimuksella oli lisäksi konkreettinen vaikutus perustamissopimusten artik-
lanumerointeihin. Tässä tutkielmassa käytetään nykyisin voimassa olevaa numerointia, 
ja esimerkiksi aiemman oikeuskäytännön käsittelyn yhteydessä suluissa esitetään lisäksi 
mahdollinen aiempi artiklanumero.  
 
Myös arvonlisäverodirektiivi uudistettiin vuonna 2007
26
. Oikeuslähdeopillisesti tarkas-
teltuna uuden direktiivin sanamuodonmukaisen tulkinnan tulisi kuitenkin johtaa samoi-
hin lopputuloksiin kuin vanhan direktiivin mukaisen tulkinnan, koska uudistuksen tar-
koituksena ei ollut muuttaa voimassa olevaa lainsäädäntöä sisällöllisesti
27
. Uudistuksel-
la oli siten konkreettista vaikutusta vain artiklanumerointeihin. Tutkielma fokus on ny-
kyisin voimassa olevan oikeuden sisällön selvittämisessä, joten arvonlisäverodirektii-
viin viitataan nykyisin voimassa olevin artiklanumeroin myös aiemman oikeuskäytän-
nön käsittelyn yhteydessä. Näin toimien asioiden yhteys nykyisin voimassa olevaan 
lainsäädäntöön on helpommin hahmotettavissa. 
 
1.4 Tutkimuksen rakenne 
 
Johdannon jälkeen luvussa kaksi käsitellään käytettyjen ajoneuvojen tuontia Suomeen. 
Luvussa määritellään sekä autoverotukseen että maahantuontiin yleisesti liittyviä käsit-
teitä. Lisäksi luvussa käsitellään ajoneuvojen tuontiin liittyviä käytäntöjä viranomaisen 
ja autoliikkeen näkökulmista. Luvussa määritetään esimerkiksi arvonlisäverolaissakin 
esiintyvän rekisteröidyn asiamiehen käsite, selvitetään autoveron verotettava tapahtuma 
ja autoverovelvollisuuden määräytymisperuste sekä hahmotetaan lainsäädäntöön ja vi-
ranomaiskäytäntöön liittyviä ongelmakohtia. Luvussa tarkentuu, mistä autoveron ja ar-
vonlisäveron suhteen tulkintaa vaikeuttavat kirjavat käytännöt johtuvat. 
 
Luvussa kolme syvennytään käytettyjen ajoneuvojen tuontiin erityisesti arvonlisävero-
tuksen näkökulmasta. Luvussa syvennytään keskeisten käsitteiden määrittelyjen lisäksi 
                                                 
26
 28.11.2006 annettiin direktiivi yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 2006/112/EY, jolla toteu-
tettiin niin sanottu kuudennen arvonlisäverodirektiivin 77/388/ETY kokonaisuudistus. Uusi direk-
tiivi tuli voimaan 1.1.2007. 
27
 Ks. direktiivin johdanto-osa, kohta 3.  
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marginaaliveromenettelyyn ja siihen liittyviin erityispiirteisiin. Luvussa tuodaan lisäksi 
esiin käytettyjen ajoneuvojen arvonlisäverotukseen liittyviä erityisiä ongelmakohtia. 
Monet näistä ongelmista liittyvät arvonlisäverotuksen neutraalisuuskysymyksiin, mutta 
osa ongelmista linkittyy suoraan myös veron perustetta koskeviin kysymyksiin. 
 
Tutkielman neljäs luku käsittelee tutkielman asiallista pääteemaa, autoveron ja arvon-
lisäveron suhdetta. Tässä yhteydessä pyritään myös vastaamaan tutkielman päätutki-
muskysymyksiin. Luvussa selvitetään, miten autoveron ja arvonlisäverotuksen suhde 
määrittyy EU-oikeudesta käsin, ja tämän perusteella hahmotellaan sitä, miten asia Suo-
men oikeusjärjestyksessä tulisi ratkaista. Luvussa käydään läpi sekä aineellisia että 
muodollisia vaatimuksia läpikulkueränä käsittelyn edellytyksistä. 
 
Viidennessä luvussa esitetään tutkimuksen tulosten perusteella joitain kehitysehdotuksia 
sekä esitetään tutkielman loppuyhteenveto ja – päätelmät. 
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2. KÄYTETTYJEN AJONEUVOJEN TUONTI EU:N ALUEELTA 
 
2.1 Autovero tullissa 
 
Suomeen tuodusta ajoneuvosta on autoverolain
28
 1.1 §:n mukaan suoritettava autoveroa 
ennen ajoneuvon rekisteröintiä tai käyttöönottoa liikenteeseen Suomessa. Poikkeuksen 




Autoverolain 54 §:n mukaan verotuksen ennen ajoneuvon ensimmäistä rekisteröintiä tai 
käyttöönottoa toimittaa tullilaitos. Siten asiointi aloitetaan tullilaitokselta, mikäli maa-
hantuotu ajoneuvo halutaan rekisteröidä Suomessa. Autoverotusta toimittavia toimipis-
teitä tullilla on Helsingin lisäksi Hangossa, Turussa, Tampereella, Vaasassa, Lappeen-
rannassa, Torniossa ja Maarianhaminassa. Autoveroilmoituksen voi jättää myös postitse 




Autoverolain 1.1 §:n mukaan autoveroa maksetaan henkilöautosta (M1-luokka), paket-
tiautosta (N1-luokka) ja sellaisesta linja-autosta (M2-luokka), jonka oma massa on alle 
1 875 kilogrammaa, moottoripyörästä (L3- ja L4-luokka) sekä muusta L-luokkaan luet-
tavasta ajoneuvosta. Ajoneuvojen luokitteluun sovelletaan autoverolain 1.2 §:n mukaan 
ajoneuvolain
31
 sääntelyä, jollei autoverolaissa ole asiasta toisin säännelty. Ajoneuvojen 
perusluokittelu löytyy ajoneuvolain 2. luvusta.  
 
Ajoneuvolakia ja sen luokittelua ei sovelleta ajoneuvolain 1 luvun 2 §:n mukaan muihin 
kuin yleiseen liikennekäyttöön tarkoitettuihin ajoneuvoihin. Autoveroa ei myöskään 
määrätä yksinomaan suljetuilla alueilla käytettäviksi tarkoitetuille ajoneuvoille. Lisäksi 
autoverolain 5 luvussa säännellään tietyt ajoneuvot erikseen autoverosta vapaiksi. Au-
                                                 
28
 Autoverolaki 29.12.1994/1482. 
29
 Ajoneuvon verotonta käyttöä on käsitelty tullin asiakasohjeessa ”Ajoneuvon väliaikainen vero-
ton käyttö Suomessa”, Tullihallitus 2008. 
30
 Tullihallitus 2013b. Nykyisin tullin yksiköt ovat yhdistyneet yhdeksi Tulli-nimiseksi viranomai-
seksi. Tässä tutkimuksessa käytetään ohjeistukseen viitattaessa vain Tullihallituksen termiä. 
31
 Ajoneuvolaki 11.12.2002/1090. 
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toverolain 21 §:ssä on lueteltu tiettyjä ammattikäyttöön tarkoitettuja autoverosta vapaita 
autoja. Näiden lisäksi verosta vapaita ovat muun muassa matkailuauto, jonka oma mas-
sa on enintään 1 875 kiloa (autoverolaki 21.1§) sekä M1- luokkaan kuuluva auto, jonka 
oma massa on vähintään 6 000 kilogrammaa (autoverolaki 21.2 §). 
 
Edellä luetellut autot ja autoverolain 28 §:ssä määritetyt taksit ovat käytännössä sellaisia 
autoverosta vapaita tai huojennukseen oikeuttavia ajoneuvoja, joita autoliikkeet käytän-
nössä myös tuovat maahan. Muut verovapaaksi säädetyt ajoneuvot tulevat autoliikkeen 
käytännön työssä vastaan kaiketi vain poikkeuksellisesti, kuten esimerkiksi diplomaatti-
en (autoverolaki 22 §) ja Euroopan yhteisön toimielinten ja henkilöstönkäyttöön tulevat 
ajoneuvot (autoverolaki 22a §).  
 
Tutkielman kysymyksen asettelun kannalta olennaista edellä esitetystä on kuitenkin 
havaita, että yleisesti tieliikenteeseen tarkoitetuista ajoneuvoista maksetaan pääsääntöi-
sesti autoveroa, ja poikkeukset tästä pääsäännöstä perustuvat aina autoverolain erityis-
säännöksiin. Yksinomaan suljetuilla alueilla käytettäviksi tarkoitetuista ajoneuvoista 
puolestaan ei määrätä autoveroa. Nämä kaksi pääluokkaa muodostanevat maahantuojien 
käytännön työssä tärkeimmät kategoriat. Näiden lisäksi omana erityisryhmänään voi-
daan mainita matkailuautojen maahantuojat. Tämän tutkielman kannalta mielenkiintoi-
sia ovat vain sellaiset yli 1 875 kiloa painavat matkailuautot, joista suoritetaan autove-
roa. 
 
Käytettynä ajoneuvona pidetään autoverolain 10.1 §:n mukaan ajoneuvoa, joka on ollut 
rekisteröitynä tai käytössä. Muita ajoneuvoja pidetään autoverolain 10.2 §:n mukaan 
uusina. Määrittelyllä on merkitystä, koska uusien ajoneuvojen tuontiin liittyy esimerkik-




Autoverolain 4.1 §:n mukaan velvollinen suorittamaan autoveroa on se, joka merkitään 
rekisteriin omistajaksi. Osamaksukaupassa verovelvollinen on kuitenkin ostaja, joka 
merkitään rekisteriin 1. haltijaksi. Aiemmin verovelvollinen oli ajoneuvon maahantuoja 
tai valmistaja, mutta autoveron ja arvonlisäveron suhteen muuttaminen edellytti autove-
                                                 
32
 Ks. menettelystä tarkemmin Tullihallitus 2013a. 
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rotuksen verotettavan tapahtuman kytkemisen ajoneuvon rekisteröintiin, ja verovelvolli-




Lisäksi autoverolain 4.2 §:n mukaan silloin, kun ajoneuvon tuo maahan autoverolaissa 
tarkoitettu rekisteröity asiamies, vastaa tämä autoverosta 4.1 §:ssä tarkoitetun verovel-
vollisen sijaan ja maksaa veron tämän puolesta. Vastuu verosta voidaan kuitenkin siirtää 
kirjallisin sopimuksin ajoneuvon ostajalla. Rekisteröidyn asiamiehen tulee tällöin il-
moittaa asiasta tullille. Mikäli ilmoitus laiminlyödään vastaavat ajoneuvon luovuttaja ja 
luovutuksen saaja verosta yhdessä. 
 
Lainsäädäntötasolla autoverovelvollisuus voidaan yleensä osoittaa suhteellisen yksise-
litteisesti, mutta käytännön verotustyössä asia ei kuitenkaan aina ole näin. Tämä johtuu 
siitä, että autoverotus toimitetaan tullissa pääsääntöisesti ennen ajoneuvon rekisteröin-
tiä. Ajoneuvot rekisteröidään Liikenteen Turvallisuusvirastossa eli Trafissa vasta tämän 
jälkeen. Autoverolain 37 §:n mukaan autoveroilmoitus tulee antaa ennen kuin ajoneuvo 
voidaan merkitä rekisteriin. Autoveron toimittamisen hetkellä ei aina vielä tiedetä kuka 





Autoverotus ja ensirekisteröinti eivät siis toteudu samalla hetkellä, eivätkä edes samassa 
viranomaisessa. Siten ei ole poikkeuksellista, että autoverovelvolliseksi merkitään vero-
tuspäätöksellä eri taho kuin mitä autoverolaki määrää. Autoverotus toimitetaan yksin-
omaan autoveroilmoituksella ilmoitettujen tietojen perusteella
35
. Näin on siitä huolimat-
ta, että tullin ohjeistuksen mukaan veroilmoitus tulee antaa nimenomaan sen henkilön 






                                                 
33
 HE 192/2008, s. 18. 
34
 Pääsäännöstä poiketen niin sanottu rekisteröity asiamies saa rekisteröidä ajoneuvon ennen 
autoveron maksamista. Ks. menettelystä ja sääntelystä luku 2.4.2. 
35
 Haukioja 2013.  
36
 Tullihallitus 2012, s.5. 
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2.2 Maahantuodun ajoneuvon ensirekisteröinti 
 
Ajoneuvon ensirekisteröinnillä tarkoitetaan ajoneuvon ensimmäistä rekisteröintiä Suo-
messa. Ensirekisteröitävä ajoneuvo voi täten olla joko uusi tai käytetty. Ajoneuvolain 
60.1 §:n mukaan ajoneuvon on ennen ensirekisteröintiä oltava kuitenkin hyväksytty 
rekisteröintikatsastuksessa.  
 
Rekisteröintikatsastuksessa tarkastetaan ajoneuvon sääntöjen mukaisuus. Jotta ajoneuvo 
voidaan merkitä rekisteriin Suomessa, on sen täytettävä Suomen lainsäädännön vaati-
mukset. Käytetystä ajoneuvosta tarkastetaan rakenteet ja varusteet sekä todetaan pakol-
listen varusteiden olemassaolo. Maahan tuodusta ajoneuvosta tarkastetaan sekä ajoneu-
vo että siitä esitettävät dokumentit. Selvityksenä ajoneuvon vaatimusten mukaisuudesta 
hyväksytään 
 
1. CoC-todistus eli alkuperäinen valmistajan laatima, tyyppihyväksytyn ajoneuvon 
valmistusvaiheen mukaisesti laadittu todistus 
2. valmistajan tai valmistajan edustajan laatima todistus siitä, mitkä vaatimukset 
ajoneuvo täytti valmistajan luovuttaessa ajoneuvon 
3. jonkin EU:n jäsenmaan virallisen tutkimuslaitoksen todistus.  
 
Ajoneuvosta tulee esittää lisäksi alkuperäinen rekisteröintitodistus, josta ilmenee ajo-
neuvon rekisteröinti- tai käyttöönottopäivä. Ajoneuvon tekninen vaatimustaso määrite-
tään tämän perusteella. Ajoneuvon ostomaassa ei välttämättä ole ollut sama vaatimusta-
so kuin Suomessa ajoneuvon käyttöönottopäivänä, joten ajoneuvon ostajan on tärkeää 
selvittää vaatimusten mukaisuus jo ennen kaupan toteuttamista. Lisäksi katsastuksessa 
tulee esittää todistus edellisestä ulkomaisesta rekisteröinnistä sekä todistukset omistus-




Varsinaista kuntotarkastusta ajoneuvosta ei edellytetä, mikäli maahantuoja esittää selvi-
tyksen joko Suomessa tai ETA-valtiossa tai Ahvenanmaan maakunnassa suoritetusta 
Suomen lainsäädännön mukaisesta hyväksytystä katsastuksesta. Ajoneuvolain 60.5 §:n 
                                                 
37
 Ks. menettelystä ja ohjeistuksesta tarkemmin TraFi 2013a. 
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mukaan rekisteröintikatsastuksessa annettu todistus on voimassa kolme kuukautta, mikä 




Hyväksytyn rekisteröintikatsastuksen jälkeen ajoneuvo voidaan rekisteröidä. Trafi:n 
ohjeistuksen mukaan rekisteri-ilmoituksen tekee ajoneuvon rekisteriin merkittävä omis-
taja. Käytännössä kaupallisessa tarkoituksessa maahan tuotujen ajoneuvojen rekiste-
röinnin hoitaa yleensä kuitenkin ajoneuvon maahantuoja, joko omissa nimissään tai 
ostajan puolesta tämän nimissä ja lukuun. Ohje on kaiketi ymmärrettävä siten, että il-
moitus on tehtävä ajoneuvon omistajan nimiin eikä ohjeessa näin ollen puututa siihen 
kuka tai mikä taho ilmoituksen varsinaisesti tekee. Ajoneuvolain 64.1 §:n mukaan rekis-
teri-ilmoituksista yleisesti vastaavat ajoneuvon omistaja ja haltija. Ajoneuvolain 64.4 
§:n mukaan rekisteri-ilmoitus on toimitettava henkilökohtaisesti, mutta rekisteri-
ilmoituksen tekijän lisäksi sen voi toimittaa myös hänen asiamiehensä.  
 
Ajoneuvon ensirekisteröinnin edellytyksenä on käytännössä, että 
 
1. ajoneuvo on hyväksytty rekisteröintikatsastuksessa 
2. ajoneuvo täyttää Suomessa voimassa olevat vaatimukset 
3. ajoneuvosta ei ole annettu jätelaissa tarkoitettua romutustodistusta 
4. ajoneuvon verojen ja maksujen suorittamisesta esitetään selvitys 
5. ajoneuvon omistajasta ja haltijasta esitetään selvitys 
6. ajoneuvolle on otettu liikennevakuutus.39 
 
Jo edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että käytetyn ajoneuvon maahantuonnissa 
tulee huomioida useita käytännön asioita, eikä toisessa maassa käytössä olleen ajoneu-
von saaminen Suomen ajoneuvorekisteriin sellaisenaan ole aina itsestään selvää. Vaati-
mukset Suomessa voivat poiketa ajoneuvon ostomaan vaatimuksista olennaisesti. Lisäk-
si ajoneuvolain 7 luvun 1.1 § edellyttää, että ajoneuvossa on oltava alkuperäisiä osia yli 
50 % tai ajoneuvo on rekisteröitävä niin sanottuna rakennettuna ajoneuvona. Tällöin 
                                                 
38
 Ks. rekisteröinnistä tarkemmin ajoneuvolain 7. luku. 
39
 TraFi 2013b. 
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ajoneuvon tulee täyttää uuden ajoneuvon tekniset vaatimukset. Ei-ammattilaisen ostajan 
voi käytännössä olla hyvin vaikea selvittää näitä asioita etukäteen. 
 
Lisäksi ajoneuvon ostajan tulee huomioida se, että esimerkiksi anastetun ajoneuvon 
omistajalla on usein oikeus saada ajoneuvonsa takaisin vastikkeetta. Suomessa ei myös-
kään tarkasteta ensirekisteröinnin yhteydessä sitä, onko ajoneuvo poistettu ulkomaisesta 
rekisteristä, kuten useiden maiden lainsäädäntö edellyttää. Tällöin ajoneuvon ulkomai-
set maksut, kuten verot, saattavat kertyä edelleen. Näistä syistä esimerkiksi Trafi suosit-
telee ohjeistuksessaan ostamaan käytettynä Suomeen tuodun ajoneuvon vasta sitten, kun 
se on jo merkitty Suomen rekisteriin.
40
 Näin toimimalla ainakin osa edellä esitellyistä 
ongelmista voidaan välttää. 
 
 




Maahantuodusta ajoneuvosta on ensimmäiseksi tehtävä käyttöönottoilmoitus tulliin
41
. 
Ajoneuvo voidaan tämän jälkeen siirtää maahantuontipaikalta, mikäli se on edelleen 
rekisteröitynä toiseen ETA-maahan, rekisterikilvet ovat ajoneuvossa kiinni ja ajoneu-
volla on Suomessa voimassa oleva liikennevakuutus.  
 
Muussa tapauksessa ajoneuvon siirtämistä varten tarvitaan siirtolupa. Siirtolupaa hae-
taan Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin vahvistamalla lomakkeella. Hakemuksen voi 
jättää joko katsastusasemalle, tullin toimipisteeseen tai sen voi täyttää verkossa etukä-
teen pdf-lomakkeelle. Siirtoluvan antamisen edellytyksenä on, että ajoneuvolle on otettu 
jatkuva liikennevakuutus tai erillinen siirtovakuutus. Esimerkiksi tullista ajoneuvolle 
                                                 
40
 TraFi 2013c. 
41
 Ilmoitus tehdään tullin lomakkeella numero 83. Saatavilla http://www.tulli.fi.  
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voidaan ostaa siirtovakuutus 1-7 päiväksi siirtoluvan hakemisen yhteydessä. Siirtolupa 




Tämän jälkeen Suomeen rekisteröitäväksi tarkoitettua ajoneuvoa saadaan käyttää auto-
veroa suorittamatta enintään kolmen kuukauden ajan. Jotta ajoneuvon käyttöoikeus säi-
lyisi, se on kuitenkin ilmoitettava verotettavaksi viimeistään viiden päivän kuluttua 
käyttöönottoilmoituksen vahvistamisesta (Autoverolaki 35a § 1 mom.). Ajoneuvon au-
toveroton käyttöoikeus siis päättyy, mikäli autoveroilmoituksen antaminen laimin-
lyödään määräajassa. Ajoneuvon käyttöoikeus päättyy myös autoveron eräpäivänä tai 
silloin, jos autoverotus perutaan (Autoverolaki 35a § 2 mom.). 
 
Huomionarvoista on, että vaikka edellä mainittu siirtolupa myönnetään luvan hakijalle, 
ei ajoneuvon tilapäistä luovutusta muun henkilön käyttöön ole rajoitettu. Ajoneuvo voi-
daan näin ollen antaa toisen henkilön kuljetettavaksi tai myydä käyttöönottoilmoituksen 
voimassa ollessa rajoituksetta. Ajoneuvon ostajan ei näin ollen tarvitse olla tiedossa 
maahantuonnin hetkellä, mutta mikäli autoverovelvolliseksi halutaan autoveropäätök-
selle Autoverolain 4.1 §:n mukainen ajoneuvon rekisteriin omistajaksi merkittävä osta-
ja, on ajoneuvon ostajan löydyttävä viiden päivän kuluessa ajoneuvon käyttöönottoil-
moituksen antamisesta. Ajoneuvo voidaan toki myydä tämän jälkeenkin käyttöönot-
toilmoituksen voimassa ollessa, mutta usein käytännön syistä ajoneuvon ostajaa ei enää 
autoveropäätökselle autoverovelvolliseksi muuteta. 
 
Autoveroilmoituksen ohjeistuksen mukaan tullille tulee tehdä välittömästi ilmoitus, mi-
käli ajoneuvon ensimmäiseksi omistajaksi aiotaan rekisteröidä joku muu henkilö kuin 
se, jonka nimissä autoveroilmoitus on annettu. Ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönnistä 
voidaan määrätä autoverolain 59a §:n mukainen virhemaksu.
43
 Käytännössä ilmoituksia 
ei kaiketi yleensä jälkikäteen anneta eikä viranomaisilla ole resursseja tai intressiä val-
voa sitä, annetaanko autoveroilmoitus oikean henkilön nimissä. Fiskaalisesta tavoittees-
ta käsin tärkeämpää on autoveron kertyminen. 
 
                                                 
42
 Ks ohjeistuksesta Tullihallitus 2013b sekä TraFi 2013c. 
43
 Ks. Tullin lomake numero 72s_10. Saatavilla http://www.tulli.fi. 
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Vaihtoehtoisesti edellä esitetylle toimintamallille ajoneuvon maahantuoja voi käyttöön-
ottoilmoituksella ilmoittaa ajoneuvon Autoverolain 35 b §:ssä tarkoitetuksi esittelyau-
toksi. Mainitun säännöksen mukaan Suomessa myytäväksi tarkoitettua ajoneuvoa voi-
daan käyttää enintään yhdeksän kuukauden ajan esittelyssä ja asiakkaiden koeajossa 
autoveroa suorittamatta. Esittelykäytössä olevan ajoneuvon voi luovuttaa vain kolmen 
vuorokauden ajaksi asiakasta kohden koeajoa varten. Esittelykäytöstä on pidettävä kir-




Esittelyautosääntelyn turvin maahantuojat voivat halutessaan hoitaa autoverotuksen ja 
ajoneuvon rekisteröinnin vasta asiakkaan löydyttyä, jolloin autoveroilmoitus ja ajoneu-
von rekisteröinti voidaan tehdä ostajan nimissä. Muutoin yhdeksän kuukauden siirtolu-
pia koskevat samat ehdot kuin edellä esiteltyä kolmen kuukauden siirtolupaa. 
 
2.3.2 Rekisteröity asiamies 
Autoverolain 39 § mukaan Tullihallitus voi hyväksyä säännöllistä liiketoimintaa harjoit-
tavan ajoneuvojen maahantuojan tai Suomessa toimivan valmistajan rekisteröidyksi 
asiamieheksi. Rekisteröidyn asiamiehen tulee olla luotettava ja asiantunteva, ja tällä 
tulee olla valmiudet antaa autoverolaissa tarkoitetut ilmoitukset konekielisessä muodos-




Rekisteröitynä asiamiehenä toimiminen on luvanvaraista, säänneltyä ja valvottua. Tä-
män vastapainoksi rekisteröidylle asiamiehelle on myönnetty useita käytännön toimin-
nan kannalta merkittäviä huojennuksia. Käytännössä rekisteröidyt asiamiehet ovat laa-
jamittaista maahantuontia harjoittavia toimijoita, jotka myyvät maahan tuomansa ajo-
neuvot joko jälleenmyyjille tai vaihtoehtoisesti suoraan loppuasiakkaille. Järjestelmä on 
luotu helpottamaan hallinnollista käsittelyä sekä maahantuojan että viranomaisen näkö-
kulmasta luomalla mahdollisuus niin sanottuun massamenettelyyn ilmoitusten antami-
sessa ja käsittelyssä. 
                                                 
44
 Ks. Tullihallitus 2009b. 
45
 Vakuuksien yleisistä perusteista määrätään tullikoodeksin 2. luvussa. Suomessa Tullihallitus 
on antanut 12.5.2011 ohjeen vakuuksien määräytymisperusteista. Ks.Tullihallitus 2011. 
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Rekisteröity asiamies voi rekisteröidä ajoneuvon ennen autoveron maksua Trafissa, hän 
voi antaa maahantuomiensa ajoneuvojen autoveroilmoitukset jaksoittain kolmesti kuu-
kaudessa kootusti konekielisessä muodossa ja lisäksi hän voi maksaa autoverot kootusti 
jaksoittain kolme kertaa kuukaudessa.
46
 Luvuissa 2.1 ja 2.2 esitetyt ehdottomat vaati-
mukset esimerkiksi autoveron maksamisesta ennen ajoneuvon rekisteröintiä eivät siis 
koske rekisteröityä asiamiestä erityissääntelyn turvin. 
 
Autoverolain 4.2 §:n mukaan rekisteröity asiamies on vastuussa autoverosta. Käytän-
nössä rekisteröity asiamies vastaa autoveroilmoituksen antamisesta ja veron maksami-
sesta, mutta varsinainen verovelvollinen on autoverolain 4.1 §:n perusteella ajoneuvon 
rekisteriin merkittävä omistaja. Rekisteröity asiamies toimii autoveroasiassa ajoneuvon 
rekisteriin merkittävän omistajan nimissä ja lukuun. Autoverolain ja arvonlisäverolain 
uudistuksen taustalla oli nimenomaan ajatus siitä, että rekisteröity asiamies rekisteröi 
ajoneuvon ostajan nimiin, jonka jälkeen asiamies vasta ilmoittaisi ajoneuvon verotetta-
vaksi ja maksaisi veron ostajan puolesta
47
. Järjestelmän tarkoituksena on ensinnäkin 
varmistaa autoveron kertyminen kaikissa tilanteissa hallinnollisesti tehokkaalla taval-
la
48
. Toiseksi uudistuksella mahdollistettiin autoveron käsittely läpikulkueränä rekiste-
röidyn asiamiehen arvonlisäverotuksessa. 
 
Tätä taustaa vasten tämän tutkielman johdannossa mainittu arvonlisäverolain 73.2 § 
tulee ymmärrettäväksi. Lain esitöiden mukaan säännös lisättiin arvonlisäverolakiin sel-
vyyden vuoksi
49
. Säännöksellä pyrittiin luultavasti selkeyttämään nimenomaan verovel-
vollisuuden määräytymistä rekisteröidyn asiamiehen tuodessa ajoneuvon maahan. 
Vaikka rekisteröity asiamies on vastuussa verosta, ei hän silti ole varsinainen verovel-
vollinen. AVL 73.2 §:n sanamuodolla pyrittiin luultavasti korostamaan juuri tätä seik-
kaa. Säännöksen mukaan rekisteröidyn asiamiehen ajoneuvon omistajan sijasta suorit-
tama autovero ei ole osa myynnin vastiketta. 
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 Ks.Tullihallitus 2012. 
47
 Ks. HE 192/2008, s. 27. 
48
 HE 192/2008, s. 27–28. Ks. myös VTTV 2009, s. 22, jossa todetaan järjestelmän mahdollis-
tavan ilmoittajien vähäisen määrän, vaikka autovero katsotaankin kuluttajan veroksi. 
49
 HE 192/2008, s. 38. 
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Toisin sanoen asiamiehen vastuu verosta ei tarkoita sitä, että hän arvonlisäverotuksen 
mielessä suorittaisi veron omissa nimissään ja omaan lukuunsa. AVL 73.2 §:n perus-
teella on selvää, että autoverolain 39 §:ssä tarkoitetun rekisteröidyn asiamiehen tuodessa 
ajoneuvon maahan, rekisteröinnin yhteydessä loppuasiakkaan puolesta suoritettava au-
tovero ei ole osa myynnin vastiketta arvonlisäverotuksessa. Säännöksen ei tässä valossa 
ole muutoin tarkoituskaan sanoa autoveron ja arvonlisäveron suhteesta mitään. Autove-
ron ja arvonlisäveron suhde on ratkaistava muilla perusteilla. 
 
2.3.3 Muut autoliikkeet eli käteisasiakkaat 
Edellisessä luvussa esitettyjen vaatimusten perusteella rekisteröityjen asiamiesten toi-
minta on säänneltynä ja valvottuna melko yhdenmukaista myös muissa toimintatavois-
sa. Ajoneuvojen maahantuonnissa toimitaan pääsääntöisesti saman mallin mukaisesti, 
minkä lopputuloksena ajoneuvon loppuostaja saa käyttöönsä Suomeen rekisteröidyn 
ajoneuvon riippumatta siitä käytetäänkö välissä jälleenmyyjiä vai myydäänkö ajoneuvo 
suoraan loppukäyttäjälle. 
 
Muiden maahantuojien eli niin sanottujen tullin käteisasiakkaiden toiminta on puoles-
taan kirjavampaa. Käytännössä markkinoilla on toimijoita, joiden päätoimintamallit 
voidaan jakaa seuraaviin luokkiin: 
 
1. Autoliike tai vastaava toimija hakee itse toimeksiannon perusteella ajoneuvon 
loppuostajalle, ja ajoneuvo rekisteröidään suoraan loppuostajan nimiin. Loppu-
ostaja maksaa toimintamallista riippuen joko välityspalkkion hankkijalle, tai au-
toliike ostaa ajoneuvon ensin itselleen kohdemaasta ja myy sen edelleen loppu-
ostajalle vasta tämän jälkeen. 
 
2. Autoliike tai vastaava toimija käyttää kohdemaassa alihankkijaa, joka hankkii 
ajoneuvon loppuostajan tekemän tilauksen perusteella. Autoliike joko maksaa 
kohdemaan alihankkijalle välityspalkkion ja ostaa ajoneuvon suoraan kohde-
maan myyjältä, tai alihankkija ostaa ajoneuvon kohdemaassa ja myy sen edel-
leen Suomalaiselle autoliikkeelle omalla katteellaan lisättynä. Tämän jälkeen ko-
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timainen autoliike toimii ajoneuvon varsinaisena maahantuojana ja hoitaa maa-
hantuontiin liittyvät paperityöt loppuasiakkaan puolesta tämän nimissä ja lu-
kuun. Tässäkin mallissa siis ajoneuvo rekisteröidään suoraan loppuasiakkaan 
nimiin. 
 
3. Autoliike tai vastaava toimija tuo omissa nimissään ajoneuvon Suomeen käyttä-
en joko alihankkijaa kohdemaassa tai ostaen ajoneuvon suoraan kohdemaan al-
kuperäiseltä myyjältä. Tässä mallissa loppuostaja saa käyttöönsä valmiiksi Suo-
meen rekisteröidyn ajoneuvon suoraan autoliikkeen pihasta. Autoliike siis rekis-
teröi ajoneuvon ensin omiin nimiinsä, hoitaa kaikki paperityöt valmiiksi ja ajo-
neuvo on valmiina tieliikennekäyttöön ostajan ilmaantuessa.  
 
4. Maahan tuotu ajoneuvo ilmoitetaan niin sanotuksi esittelyautoksi ja ajoneuvo 
verotetaan sekä rekisteröidään vasta ostajan löydyttyä tämän nimissä. 
 
5. Maahantuoja käyttää joustavasti edellä mainittuja toimintatapoja tilanteesta riip-




Edellä kuvattujen toimintamallien kirjavuuteen on olemassa erinäisiä syitä. Osa eroista 
selittyy puhtaasti liiketoiminnallisesta näkökulmasta. Eri toimijat ovat valinneet erilaisia 
liiketoimintastrategioita ja ansaintamalleja, mikä on täysin normaalia yleensäkin liike-
toiminnassa.  
 
Osa eroista selittyy loppuasiakkaiden erilaisen suhtautumisen ja käyttäytymisen kautta. 
Osa asiakkaista tietää ennalta tarkasti mitä haluavat eikä heillä ole kynnystä hankkia 
autoa ulkomailta. Heille on järkevää hankkia juuri halutunlainen auto tilauksesta. Toisil-
le asiakkaille sopii paremmin valmiiksi Suomen rekisterissä olevan auton hankkiminen. 
Jotkut asiakkaat eivät ole halukkaita ostamaan ylipäätään ulkomailta tuotua ajoneuvoa. 
Mikäli asiakas ei ole valveutunut ja selvitä ajoneuvon taustoja, ei hän välttämättä edes 
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 Ryhmittely perustuu käytännön verotustyössä tehtyihin havaintoihin. Luokittelu ei liene katta-
va, mutta palvelee tämän tutkielman tarpeita riittävällä tasolla. Olennaista on havaita, että ajo-
neuvo rekisteröidään toisissa tapauksissa suoraan loppuasiakkaan nimiin ja toisissa tapauksis-
sa ensin autoliikkeen tai vastaavan maahantuojan nimiin. 
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tiedosta ostavansa ulkomailta tuotua ajoneuvoa ostaessaan kotimaisin rekisterikilvin 
varustettua autoa Suomalaisen autoliikkeen pihasta. Tämä ilmiö voi selittää osaltaan 
tiettyjen toimijoiden halukkuutta rekisteröidä ajoneuvo ennen myyntiä omiin nimiinsä. 
 
Oman erillisen ilmiönsä muodostavat sellaiset ajoneuvojen maahantuojat, jotka ilmoit-
tavat itsensä autoveroilmoituksella verovelvolliseksi, vaikka heillä on jo autoveroilmoi-
tuksen antamisen hetkellä tiedossa ajoneuvolle ostaja. Toisin sanoen ajoneuvo rekiste-
röidään autoveron suorittamisen jälkeen ostajan nimiin, mutta autoverotuksessa vero-
velvolliseksi ilmoitetaan vastoin autoverolain säännöksiä auton maahantuoja. Ilmiö ei 
selittyne pelkästään osaamattomuudella tai väärin ymmärryksillä. 
 
Tullin ohjeistus asiasta on sinänsä yksiselitteinen: ”…ajoneuvon veroilmoitus on tehtä-
vä saman henkilön nimissä, joka merkitään ajoneuvoliikennerekisteriin ajoneuvon en-
simmäiseksi omistajaksi”51. On esitetty epäilyjä, että osa maahantuojista merkitsee it-
sensä autoveropäätökselle verovelvolliseksi, vaikka heitä olisi ohjattu tullissa toimi-
maan toisin silloin, kun ajoneuvo tullaan rekisteröimään ostajan nimiin. Näin ollen pois 
ei voida sulkea vaihtoehtoa, että osa maahantuojista toimii tietoisesti virheellisesti. 
 
Ilmiö on mielenkiintoinen, sillä vaikka Verohallinto ei ole antanut ohjetta autoveron 
käsittelystä arvonlisäverotuksessa, on Tullihallitus ottanut kantaa asiaan ohjeistukses-
saan. Tullin ohjeen mukaan silloin, kun ajoneuvo verotetaan ja rekisteröidään maahan-
tuojan lukuun, tulee ajoneuvoa edelleen myytäessä kantaa arvonlisäveroa koko kauppa-
hinnasta, mukaan lukien autoveron osuus.
52
 Tällöin maahantuojat vaikuttaisivat tietoi-
sesti valinneen toimintatavan, jolla joko ajoneuvon myyntihinta loppuasiakkaalle kasvaa 
tai maahantuojan oma myyntikate heikkenee. 
 
Ilmiö selittynee osaksi autoverolain 68 ja 69 §:llä. Säännösten mukaan autoveroa kos-
kevaan päätökseen voi hakea muutosta vain verovelvollinen, jolloin esimerkiksi mah-
dollinen veronpalautuskin maksetaan vain verovelvolliselle. Lisäksi tuntien Suomen 
ongelmallisen historian autoveroasioissa EU-oikeudessa autoveron palautuksineen, ei 
                                                 
51
 Ks. Tullihallitus 2009a. 
52
 Ks. Tullihallitus 2009a. 
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verovelvollisstatus liene merkityksetön kaikkien toimijoiden silmissä. Ilmiöstä ei ole 
laadittu tarkempaa selvitystä, mutta käytännön kokemuksen perusteella voidaan todeta, 
että autoverot on näissä tapauksissa yleensä pyritty käsittelemään arvonlisäverotuksessa 
läpikulkuerinä. Maahantuojan merkitseminen autoveroilmoitukselle vastoin autovero-
lain sääntelyä liittyneekin näissä tapauksissa yleensä niin sanottuun puhevaltaan autove-




Kuten edellä luvussa 2.2 on esitetty, myös Trafi suosittelee loppuostajaa ostamaan ajo-
neuvon vasta sen jälkeen, kun se on jo rekisteröity Suomeen. Näin toimimalla ostaja voi 
välttyä ikäviltä yllätyksiltä ajoneuvon rekisteröintivaiheessa.  
 
Edellä luetelluista syistä johtuen, ajoneuvojen maahantuojien näkökulmasta on joissain 
tilanteissa tarkoituksenmukaista rekisteröidä ulkomailta tuotu ajoneuvo maahantuojan 
omissa nimissä ja omaan lukuun. Joissain tilanteissa puolestaan maahantuojat näyttävät 
suosivan toimintatapaa verottaa maahantuotu ajoneuvo omissa nimissään, minkä jälkeen 
ajoneuvo kuitenkin rekisteröidään loppuostajan nimiin. Olivat syyt toimintatapojen 
taustalla mitkä tahansa, aiheuttavat nämä toimintamallit kuitenkin hankalia tulkintaky-
symyksiä arvonlisäverotuksessa. 
 
2.4  Autoveron luonne 
 
Edellä luvussa 1.1 on käsitelty komission rikkomuskannetta Suomea vastaan autoveron 
sisällyttämisestä arvonlisäveron perusteeseen. Komissio katsoi kanteessaan Suomen 
autoveron olleen luonteeltaan vastaavanlainen kuin Tanskan rekisteröintiveron, joka 
EU-tuomioistuimen ratkaisun C-98/05 mukaan tuli jättää arvonlisäveron perusteen ul-
kopuolelle. 
 
EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan veron perusteeseen sisältyy 
vastikkeena ainoastaan se, millä on suora yhteys varsinaiseen suoritukseen.
54
 Asia tode-
                                                 
53
 Vova on käyttänyt puhevallan käsitettä tässä yhteydessä. Ks. KHO 2012:133, s 11. 
54
 Ks. esim. C-86/99, Freemans, kohta 27. 
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taan myös tapauksen C-98/05, De Danske Bilimportører ratkaisussa. Jotta sellaiset erät, 
joista ei synny arvonlisää, ja jotka eivät muodosta taloudellista vastiketta tavaran luovu-





Tanskan lainsäädännön mukaan rekisteröintivero tuli maksettavaksi silloin, kun ajoneu-
vo esitettiin rekisteröitäväksi. Verotettava tapahtuma ei määräytynyt ajoneuvon luovu-
tuksen perusteella eikä ajoneuvon maahantuoja ollut verovelvollinen, vaan rekisteriin 
merkittävä ostaja. Rekisteröintiveroa ei myöskään suoritettu silloin, kun ajoneuvo ei 
tullut yleiseen tieliikennekäyttöön Tanskan alueella. Rekisteröintivero liittyi ajoneuvon 
käyttöönottoon, ei sen luovutukseen sinänsä. Näissä olosuhteissa EU-tuomioistuin kat-
soi, että Tanskan rekisteröintivero tuli jättää arvonlisäveron perusteen ulkopuolelle. 
Maahantuojan maksama ja ostajalta veloittama rekisteröintivero oli jälkimmäisen puo-





Myös Suomessa aiemmin voimassa olleen lainsäädännön perusteella autovero oli suori-
tettava ennen ajoneuvon rekisteröintiä tai käyttöönottoa, mutta verovelvollinen oli ajo-
neuvon maahantuoja. Lisäksi käytännössä sääntely johti siihen, että verotettavaksi ta-
pahtumaksi muodostui yleensä ajoneuvon omistusoikeuden siirto tai autoveroilmoituk-
sen antoajankohta
57
. Komission rikkomuskanteessaan esittämä kanta Suomen autoveron 
yhteneväisyydestä Tanskan rekisteröintiveron kanssa on tämän valossa altis kritiikille. 
Asiaa ei kuitenkaan koskaan testattu EU-tuomioistuimessa komission vedettyä kanteen-
sa pois Suomen lainsäädäntöuudistusten myötä.
58
 Suomessa korkein hallinto-oikeus on 
vuosikirjaratkaisussaan 2012:133 kuitenkin katsonut:  
                                                 
55
 C-98/05, De Danske Bilimportører. Kohta 17. 
56
 C-98/05, De Danske Bilimportører. Kohdat 18–30. 
57
 Hellsten 2009, s.523. 
58
 Esimerkiksi Hellsten on ilmaissut epäsuorasti olevansa eri mieltä komission kanssa Suomen 
autoveron luonteesta. Hellstenin mukaan autoverossa oli kyse sekä hankintavaiheen verosta 
että käyttöönottovaiheen verosta. Ks. Hellsten 2009, alaviite 14 s. 523. Hellsten ei kuitenkaan 
kiinnitä tässä yhteydessä huomiota verovelvollisuuden erilaiseen määräytymiseen. Tanskassa 
rekisteröintiverovelvollinen oli ostaja, ei maahantuoja, kuten Suomessa. 
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…etteivät EUT:n asiassa C-98/05, De Danske Bilimportører, vahvistamat arvi-





Suomen nykyisin voimassa olevan autoverolain sääntelyn mukaisesti verotettava tapah-
tuma kytkeytyy käytännössä tosiasiallisesti useissa tapauksissa edelleen samalla tavalla 
ajoneuvon käyttöönottoon tai luovutukseen, mutta verovelvollinen määräytyy lainuudis-
tuksen jälkeen eri tavalla. Nykyisin autoverolain perusteella autoverovelvollinen on 
ajoneuvon rekisteriin merkittävä omistaja
60
. Verovelvollinen voi näin ollen olla joko 
maahantuoja tai loppuostaja. Tämä on tärkeä näkökohta arvioitaessa nykyisin autoveron 
ja myynnin arvonlisäveron perustetta koskevien säännösten suhdetta.  
 
Tärkeämpi kuin korkealentoisen teoreettiset ja sellaisina kiistanalaiset rakennelmat au-
toveron verotettavan tapahtuman tosiasiallisesta luonteesta. Läpikulkuerän käsitteen 
valossa tärkeämpää lienee sen määrittäminen, kenen kulua autovero tosiasiallisesti on, 
kuin esimerkiksi se, onko autoveroa pidettävä sivusuorituksena, joka ei ole asiakaskun-
nan kannalta tavoite sinänsä, vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta pääasiallisesta 
palvelusta parhaissa olosuhteissa. Jälkimmäinen lause on syntynyt EU-tuomioistuimen 
oikeuskäytännössä ja on saanut vakiintuneen aseman myynnin vastikkeen määrittelemi-
sessä. Sellaisena se on myös omiaan vaikeuttamaan asian ymmärtämistä ja kenties aihe-




                                                 
59
 KHO:n vuosikirjaratkaisu 2012:133 koski autoveron ja arvonlisäveron suhdetta ennen autove-
rolain ja arvonlisäverolain muutosta. Tapauksen yhteydessä on kuitenkin käsitelty hyvin läpikul-
kuerän käsitettä ja muita tämän tutkielman kannalta keskeisiä käsitteitä. Ratkaisua käytetäänkin 
tässä tutkielmassa lähteenä useassa kohdassa, vaikka tapaus sinänsä koskee vanhentunutta 
lainsäädäntöä. 
60
 Hallituksen esityksen mukaan verotettava tapahtuma kytkeytyy tämän perusteella nimen-
omaan ajoneuvon rekisteröintiin. HE 192/2008, s. 18. Käytännössä autoveroilmoitus annetaan 
useissa tapauksissa käyttöönottoilmoituksen yhteydessä, jolloin yhteys rekisteröintiin ei ole 
yksiselitteinen. Ks. myös verosaajan oikeudenvalvontayksikön perustelut KHO ratkaisun 
2012:133 yhteydessä. 
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3. KÄYTETTYJEN AJONEUVOJEN TUONTI EU:N ALUEELTA 
ARVONLISÄVEROTUKSESSA 
 
3.1 Veroton vai verollinen osto? 
 
Yleisesti hyväksytyn käsityksen mukaan arvonlisävero on niin sanottu kulutusvero
61
. 
Kulutusvero-ominaisuudesta johtuen tavaroiden kansainvälisessä kaupassa on laajalti 
pyritty siihen, että arvonlisäveroa maksetaan siihen maahan, missä tavara kulutetaan. 
Tavoitetta on arvonlisäverotuksessa tavoiteltu siten, että myynti ulkomaille on pääsään-





Käytettyjen ajoneuvojen maahantuoja voi ostaa arvonlisäverotuksen mielessä ajoneuvot 
ulkomailta joko kuluttajalta tai kuluttajan asemassa olevalta myyjältä tai vaihtoehtoises-
ti verovelvolliselta myyjältä. Kuluttajalta tai kuluttajan asemassa olevalta myyjältä oste-
tun ajoneuvon ostohinta ei sisällä missään tilanteessa vähennyskelpoista arvonlisäveroa. 





Maahantuoja voi soveltaa näissä tapauksissa halutessaan hankintaan ja myyntiin margi-
naaliverotusmenettelyä samoin edellytyksin kuin puhtaasti kotimaassa käytävän kaupan 
yhteydessä. Menettelyn soveltaminen on vapaaehtoista, joten halutessaan maahantuoja 
voi myydä ajoneuvon edelleen niin sanottua normaalimenettelyä käyttäen tilittäen ar-
vonlisäveron koko verottomasta myyntihinnasta. 
 
                                                 
61
 Ks. Rother 2003, s. 48–49. Käsite ei perustu mihinkään yksittäiseen arvonlisäverotuksen 
säännökseen eikä sillä yleensä ole merkitystä säännösten soveltamisen kannalta. Käsite palve-
lee pääasiassa oikeustieteellisen systematisointitehtävän tarpeita. Näin esimerkiksi Juanto – 
Saukko 2012, s.1–2. 
62
 Äärilä – Nyrhinen, s. 272 – 
63
 Ks. piilevän veron käsitteestä esim. Äärilä – Nyrhinen 2010, s. 553.  
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Silloin, kun maahantuoja hankkii ajoneuvon kohdemaassa verovelvolliselta myyjältä, 
määräytyy arvonlisäverotus kaupasta useamman tekijän perusteella. Riippuen kaupan 
teknisestä toteuttamistavasta ja ajoneuvon käyttöhistoriasta voi EU:n alueelle sijoittau-
tuneen myyjän lasku 
  
1. sisältää ajoneuvon lähtömaan arvonlisäveron 
2. olla arvonlisäveroton, koska ajoneuvo ei ole ollut vähennyskelpoisessa käytössä 
3. olla arvonlisäveroton yhteisömyyntinä 
4. sisältää merkinnän siitä, että myyjä on soveltanut ajoneuvon lähtömaassa myyn-
tiin marginaaliverotusmenettelyä vastaavaa menettelyä, jolloin myyntilasku ei 
sisällä vähennyskelpoista arvonlisäveroa. 
 
Kaksi ensimmäistä vaihtoehtoa voi tulla kyseeseen esimerkiksi niissä tapauksissa, että 
ajoneuvon suomalainen arvonlisäverovelvollinen ostaja ei ole osoittanut kuljettavansa 
ajoneuvoa pois myyntimaan alueelta. Yhteisöhankinnan ja marginaaliverotusmenettelyn 
säännökset soveltuvat sen sijaan tavallisimmin maahantuonnin yhteydessä. 
 
Edellä sivuttujen kokonaisuuksien, kuten yhteisökauppa ja käytettyjen tavaroiden kaup-
pa, sääntely pohjautuu arvonlisäverodirektiiviin ja on sellaisenaan voimassa muodossa 
tai toisessa koko EU:n alueella. Seuraavassa käsitellään tarkemmin näiden kokonai-
suuksien systematiikkaa erityisesti käytettyjen ajoneuvojen tuonnin näkökulmasta. 
 
 
3.2 Käytetyn ajoneuvon määritelmä arvonlisäverotuksessa 
 
Käytetyillä tavaroilla yleisesti tarkoitetaan AVL 79b §:n mukaan irtaimia esineitä, jotka 
ovat olleet käytössä ja jotka soveltuvat edelleen käytettäväksi sellaisinaan, korjauksen ja 
tai kunnostuksen jälkeen taikka osiin purettuina. Määritelmällä on merkitystä, koska 
käytetyille tavaroille on arvonlisäverotuksessa säädetty oma erityinen verotusmenette-
lynsä, jota ei voida soveltaa arvonlisäverotuksessa uusina pidettäviin tavaroihin (AVL 
79a §). Tavallisessa kotimaan kaupassa marginaaliverotusmenettelyä voidaan siis sovel-
taa sellaisen ajoneuvon ostoon ja myyntiin, joka on otettu täällä jo käyttöön.  
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On kuitenkin jossain määrin tulkinnanvaraista, mitä käytöllä tässä yhteydessä tarkasti 
ottaen tarkoitetaan. Lainsäädännön perusteella ei ole yksiselitteisesti osoitettavissa kyn-
nystä, jonka jälkeen uusi ajoneuvo muuttuu arvonlisäverotuksessa käytetyksi. Yleiskie-
len merkityksessä ajoneuvo voisi muuttua käytetyksi esimerkiksi ensimmäisen käynnis-
tyksen yhteydessä Suomessa. Toisaalta ajoneuvon käyttöönottoilmoitus voisi toimia 
myös luontevana osoituksena siitä, että ajoneuvo on tosiasiallisesti otettu käyttöön. 
Kolmannen tulkintavaihtoehdon mukaan ajoneuvo on tosiasiallisesti otettu käyttöön 
vasta rekisteröinnin yhteydessä. Tämän tulkinnan mukaan ajoneuvon todellinen suunni-
teltu käyttö voi alkaa laillisesti vasta rekisteröinnin jälkeen. Esimerkiksi esittelykäytössä 





Kysymys sinänsä on teoreettinen, sillä käytännössä uusia ajoneuvoja ei kaiketi myydä 
kuluttajille rekisteröimättöminä. Uuden ajoneuvon täytyisi käydä ensin kuluttajan tai 
kuluttajan asemassa olevan toimijan omistuksessa ja palata välittömästi sen jälkeen 
vaihdantaketjuun, jotta ajoneuvo ylipäätään voisi tulla marginaalimenettelyn piiriin ja 
kysymys siitä, onko ajoneuvo uusi vai käytetty tulisi relevantiksi. Tällainen menettely ei 
liene käytännössä mahdollinen tai ainakaan yleinen. Siten tieliikenteeseen tarkoitettua 
ajoneuvoa voitaneen pitää marginaalimenettelyä silmällä pitäen kotimaan kaupassa käy-
tettynä sen jälkeen, kun se on ollut rekisteröitynä kuluttajan tai kuluttajan asemassa ole-
van toimijan omistukseen Suomessa. 
 
Arvonlisäverolaki sisältää lisäksi tarkempaa sääntelyä maahantuonnin yhteydessä rajan-
vedosta uuden ja käytetyn ajoneuvon välillä. AVL 26d §:n mukaan uudella kuljetusvä-
lineellä tarkoitetaan yhteisöhankintojen yhteydessä sellaista moottorikäyttöistä maakul-
jetusvälinettä, joka on myyty enintään kuusi kuukautta ensimmäisen käyttöönoton jäl-
keen, ja jolla on ajettu enintään 6000 kilometriä. Käytettynä pidetään näin ollen ajoneu-
voa, joka on otettu käyttöön yli kuusi kuukautta sitten, ja jolla on ajettu yli 6000 kilo-
metriä. Kummankin ehdon tulee lain sanamuodon perusteella ylittyä, jotta ajoneuvoa 
pidetään käytettynä arvonlisäverotuksessa. 
 
                                                 
64
 Ks. Tullihallitus 2013a. 
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Vastaavat raja-arvot sisältyvät arvonlisäverodirektiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan 
uuden kulkuvälineen määritelmään
65
. Yleisesti yhteisöhankintasääntelyssä tarkoitettu 
kulkuväline on määritetty direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa henkilö- tai ta-
varakuljetukseen tarkoitetuksi kulkuvälineeksi 
 
1.  jonka moottorin sylinteritilavuus on yli 48 kuutiosenttimetriä ja jonka moottori-
teho on suurempi kuin 7,2 kilowattia 
2.  joka on yli 7,5 metriä pitkä vesialus  
3. joka on ilma-alus, jonka suurin sallittu lähtömassa on yli 1 550 kilogrammaa.  
 
Autoverolain mukaan ajoneuvo on käytetty, jos se on ollut rekisteröitynä tai käytössä. 
Autoverolain määritelmä ei ole näin ollen täysin yhtenevä maahantuonnin yhteydessä 
arvonlisäverotuksen käytetyn ajoneuvon määritelmän kanssa. Käytännössä tällöin jois-
sain tilanteissa joudutaan autoverolain mukaan käytetyistä ajoneuvoista maksamaan 
uuden kulkuvälineen yhteisöhankinnan arvonlisäveroa. Myös yksityishenkilöt ovat vel-






Arvonlisäverolain 3a luku sisältää sääntelyn tavaran yhteisöhankinnasta. Yhteisöhan-
kinnalla tarkoitetaan AVL 26a §:n mukaan tavaran omistusoikeuden vastikkeellista 
hankintaa, jos myyjä, ostaja tai joku muu heidän puolestaan kuljettaa esineen jäsenvalti-
osta toiseen. Arvonlisäverodirektiivin IV osaston 2 luvun 20 artiklan määritelmä on 
sisällöltään vastaava.  
 
Yhteisöhankinta on verollinen AVL 1.1 §:n 3 kohdan perusteella. Verollisuudella toteu-
tetaan määränpäämaaperiaatetta. Yhteisöhankinnasta suoritetaan sen maan vero, johon 
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 Direktiivissä käytetään kulkuvälineen termiä, arvonlisäverolaissa termi on kuljetusväline yhtei-
söhankintasääntelyn yhteydessä. Muutoin arvonlisäverolaissa käytetään myös termejä auto ja 
ajoneuvo. Ajoneuvolaissa käytetty ajoneuvon käsite on käyttökelpoinen yleiskäsite, sillä ajoneu-
volain mukainen luokittelu vaikuttaa myös arvonlisäverolain taustalla. 
66
 Ks. menettelystä VH 2010a. 
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tavaran kuljetus päättyy
67
. Vastaavasti yhteisömyynti on lähtömaassa veroton. Yhteisö-
hankinnan veron peruste on vastike ilman veron osuutta (AVL 73a §). Vastike sisältää 
kaikki hinnanlisät, ja se määräytyy samoin perustein kuin kotimaan kaupassa. Veron 
perusteeseen luetaan kaikki myyjän ostajalta veloittamat erät, esimerkiksi kuljetuskus-
tannukset. Kyseessä ei ole luonnollisesti myyjän veloittama vastike silloin, kun rahdin 
veloittaa kuljetusliike. Kyse on erillisestä kuljetuspalvelun ostosta. Tällöin erää ei kirja-
ta yhteisöhankinnan veron perusteeseen. 
 
Yhteisöhankinnan tehneellä verovelvollisella on oikeus vähentää hankinnasta suoritet-
tava vero, mikäli hankinta tulee vähennykseen oikeuttavaan käyttöön. Vähennys teh-
dään samalla kausiveroilmoituksella kuin yhteisöhankinnasta suoritetaan vero, joten 




AVL 26c §:n pääsäännön mukaan yhteisöhankinta on kyseessä vain silloin, kun ostaja 
on elinkeinonharjoittaja tai oikeushenkilö, joka ei ole elinkeinonharjoittaja ja myyjänä 
on elinkeinonharjoittaja. Yksityishenkilön ostaessa tavaran toisesta jäsenvaltiosta, kyse 
ei ole yhteisöhankinnasta
69
. Tavaran myyjän tulee osoittaa, että ostaja on toisessa jä-
senmaassa verovelvollinen. Näin ollen myöskään ei-verovelvollisen oikeushenkilön 
tekemät vähäiset
70
 ostot muista jäsenvaltioista eivät ole yhteisöhankintoja.  
 
Yhteisömyyntinä ja -hankintana tapahtumaa ei voida käsitellä myöskään silloin, kun 
verovelvollinen ostaja ei ole toimittanut myyjälle alv-tunnistettaan. Näissä tilanteissa 
myyjän tulee myydä tavara lähtömaan arvonlisäverolla, kuten kuluttajille tapahtuvassa 
kaupassa, mikäli kaukomyynnin edellytykset eivät täyty
71
. Tällainen tilanne lienee kui-
tenkin normaaliolosuhteissa poikkeuksellinen.  
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 Äärilä – Nyrhinen 2010, s. 305. 
68
 Äärilä – Nyrhinen 2010, s. 306. Ks. ajallisesta kohdistamisesta verohallinnon ohje 2010c, 7. 
Ajallinen kohdistaminen. 
69
 Uusien kuljetusvälineiden yhteisöhankinta muodostaa tästä säännöstä ainoan poikkeuksen 
(AVL 26.1c § 2 kohta). 
70
 Vähäisen oston raja on 8.500 euroa, jonka ylittyessä oikeushenkilön tulee hakeutua verovel-
volliseksi yhteisöhankintojen perusteella, vaikka muutoin ei verollista toimintaa harjoittaisikaan. 
71
 Ks. Kaukomyynnistä yleisesti esim. VH 2011. 
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Yhteisömyynnin edellytyksenä on lisäksi, että ajoneuvo kuljetetaan jäsenvaltiosta toi-
seen. Kuljetus jäsenvaltiosta toiseen tulee pystyä näyttämään toteen myös jälkikäteen. 
Näyttönä voi Verohallinnon ohjeistuksen mukaan toimia esimerkiksi kuljetusliikkeen 
antama rahtikirja tai rahtilasku, tai mikäli tavara kuljetetaan omalla kalustolla selvitys 
siitä, kuka tavaran on kuljettanut, milloin tavara on kuljetettu, millä kuljetusvälineellä 




Käytettyjen ajoneuvojen kauppiaalla on yhteisökaupassa mahdollisuus valita, soveltaa-
ko hän edelleen myymiinsä ajoneuvoihin marginaaliverotusmenettelyä vai käsitteleekö 
hän myynnit yhteisömyynteinä
73
. Yhteisöhankinnasta ei siten ole kyse myöskään silloin, 
kun tavaran myyjä on kuljetuksen alkamisvaltiossa soveltanut myyntiin marginaalive-
romenettelyä vastaavaa menettelyä (AVL 26.5 c §) ja on tehnyt myyntilaskuun asian-
mukaiset merkinnät käyttämästään menettelystä. 
 
Silloin, kun tavara on ostettu yhteisöhankintana, myydään se edelleen normaalina ar-
vonlisäverollisena myyntinä. Ajoneuvon ostoon ja myyntiin ei voida soveltaa marginaa-
liverotusmenettelyä, mikäli ajoneuvon myyjä on tehnyt laskulle merkinnän yhteisö-
myynnistä
74
. Marginaaliverotusmenettelyä yleisesti myynteihinsä soveltavan maahan-
tuojan tulee tästä syystä tarkastaa huolella ostamiensa ajoneuvojen laskumerkinnät, ettei 
yhteisöhankintoihin sovelleta virheellisesti marginaaliverotusmenettelyä. Suoritettavan 








                                                 
72
 Verohallinnon ohje 2010c, 3. Tavaroiden yhteisömyynti -> 3.2 Tavaroiden myynti -> 3.2.1 
Tavaroiden vastikkeellinen luovutus. 
73
 Edellyttäen, että tavaran osto on täyttänyt marginaalimenettelyn vaatimukset. Ks. luku 3.4.1 
soveltamisedellytyksistä. 
74
 Esimerkiksi VAT 0% Intra Community supply. 
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3.4 Marginaaliverotusmenettely ja sen soveltaminen 
 
3.4.1 Menettelyn peruslähtökohdat 
 
Oikeustieteellisessä kirjallisuudessa verot on tapana jakaa kahteen pääluokkaan – välil-
lisiin ja välittömiin veroihin. Välittömillä veroilla tarkoitetaan tässä jaottelussa veroja, 
joiden rasitus on tarkoitettu verovelvollisten kannettavaksi. Välillisillä puolestaan niitä 
veroja, jotka verovelvollinen vyöryttää hyödykkeiden hinnoissa loppukuluttajille
75
. Ide-





Käytännössä arvonlisäverotus ei kuitenkaan toteudu missään täydellisesti ideaalimallin 
mukaisesti. Esimerkiksi se, miten hyvin vyörytys onnistuu loppukuluttajille, riippuu 
muun muassa markkinatilanteesta ja hyödykkeen hintajoustosta
77
. Aina veroa ei voida 
siirtää täysimääräisesti tuotteen loppuhintaan. Tällöin osa verorasituksesta voi jäädä 
verovelvollisen yrityksen kannettavaksi.  
 
Asia on ollut konkreettisesti esillä esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeudessa ajoneuvo-
jen maahantuontia käsittelevässä tapauksessa. Hao katsoi ratkaisussaan, että autoveroa 
ei silloin voimassa olleen lainsäädännön nojalla olisi tullut lukea osaksi jälleenmyynnin 
arvonlisäveron perustetta, mutta arvonlisäveroja ei määrätty palautettavaksi maahan-
tuojalle sellaisenaan. Jälleenmyyjä oli perinyt arvonlisäveron loppuasiakkailta osana 
kauppahintaa, joten palautuksesta olisi Hao:n mukaan voinut aiheutua maahantuojalle 
perusteetonta etua. Maahantuojan tuli Hao:n mukaan osoittaa loppuasiakkaalle vyöryte-
tystä arvonlisäverosta aiheutunut myyntivolyymin pieneneminen, jotta tälle voitaisiin 
palauttaa veroja aiheutuneen haitan verran. Ratkaisu rakentuu nimenomaan sen ajatuk-
                                                 
75
 Luokittelu ei ole teoreettisesti ongelmaton tai aukoton, mutta sinänsä kirjallisuudessa laajalti 
käytetty. Ks. jaottelun teoreettisista ongelmista tarkemmin esim. Wikström 2008, s. 70–73. 
76
 Näin esimerkiksi Rother 2003, s. 47. 
77
 Ks. Wikström 2008, s. 339–340. 
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Kulutusveroluonteen lisäksi arvonlisäverotuksessa tarkoituksena on verottaa vain yritys-
ten tuottama arvonlisä. Verovelvollisen vähennysoikeuden verollista toimintaansa var-
ten hankkimistaan tuotantopanoksista tulee siten olla kattava. Edellisen liiketoimen pe-
rusteella suoritettu vero vähennetään hyödykkeen hintaan sisältyvästä verosta, jolloin 
vero ei kertaannu jakelu- tai tuotantoportaiden lukumäärästä riippuen. Järjestelmä ra-
kentuu verovelvollisuuden ja vähennysoikeuden varaan, ja vain silloin, kun nämä mo-
lemmat ominaisuudet toteutetaan samanaikaisesti kattavasti, voidaan arvonlisäverosta 




Arvonlisäveron kulutusveroluonteen mukaisesti verorasitus on tarkoitus kohdistaa lop-
pukuluttajaan. Kuluttajalla ei ole täten mahdollisuutta vähentää ostoihinsa sisältyvää 
arvonlisäveroa. Kuluttajan aikanaan ostonsa yhteydessä maksama arvonlisävero sisältyy 
piilevänä hyödykkeen hintaan, mikäli kuluttajan käytössä ollut hyödyke palaa takaisin 
verolliseen vaihdantaketjuun, eli verovelvollisen yrityksen jälleenmyytäväksi. Verollista 
toimintaa harjoittava ostaja ei voi vähentää tällaista piilevää veroa arvonlisäverotuksen 
systematiikasta johtuen sellaisenaan.  
 
Tästä syystä arvonlisäverotuksessa on luotu oma erillinen järjestelmänsä käytettyinä 
edelleen myytäväksi tarkoitettuja tavaroita varten, jolla piilevän veron ongelma pyritään 
poistamaan. Järjestelmä toteuttaa niin sanottua jakelutieneutraliteetin periaatetta, jonka 
mukaan arvonlisäverotus ei saisi asettaa eri jakelukanavia eriarvoiseen asemaan
80
. Jär-
                                                 
78
 Hao T:11/1405/4, 22.11.2011.  KHO muutti Hallinto-oikeuden ratkaisua sittemmin, mutta 
muutoksen kohteena sinänsä ei ollut puheena ollut periaate. Ks. KHO 2012:133. EU-
tuomioistuimen oikeuskäytännössä vakiintuneesta perusteettoman veroedun käsiteestä ks. 
esim. Edilex -> 7. Veron peruste -> 7.1.2 Veron perusteeseen kuulumattomat erät. 
79
 Ks. tarkemmin arvonlisäverotuksen neutraalisuudesta käydystä keskustelusta esimerkiksi 
Saukko 2005, s. 63–99, Pikkujämsä 2001, s. 142–149 tai Wikström 2008, s. 82–85, joka tuo 
esiin sen, että absoluuttisessa mielessä neutraalia verotusta ei voi olla olemassakaan. 
80
 Ks. Hellsten 2011, s. 533–535, joka on käsitellyt arvonlisäverotuksen jakelutieneutraalisuuden 
käsitettä sekä yleisesti että erityisesti autoveron näkökulmasta. Neutraaliustavoite oli esillä 
myös säädettäessä marginaaliverotusmenettelystä Suomessa. Ks. HE 168/195, s.15. 
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jestelmässä verovelvollinen jälleenmyyjä suorittaa veroa vain katteestaan, toisin sanoen 
tuottamastaan arvonlisästä. 
 
Marginaaliverotusta koskevat säännökset sisältyvät arvonlisäverolain 79a – 79k §:iin. 
Marginaalimenettelyä voi soveltaa verovelvollinen jälleenmyyjä, joka ostaa tavaran 
jälleenmyyntiä varten. Tavaran ostaja ei voi vähentää jälleenmyyjän katteestaan suorit-
tamaa arvonlisäveroa, ja jälleenmyyjän on tehtävä tästä merkintä myyntilaskulle. Me-
nettelyn soveltaminen on vapaaehtoista, ja sen soveltaminen on pääsääntöisesti kannat-
tavaa silloin, kun ostajana on kuluttaja tai kuluttajan asemassa oleva oikeushenkilö, jolla 
ei ole vähennysoikeutta arvonlisäverotuksessa, tai silloin kun tavara tulee ostajalla muu-
toin vähennyskelvottomaan käyttöön.  
 
Teknisesti jälleenmyyjä voi laskea suoritettavan veron määrän joko tavarakohtaisesti 
yksittäisen tavaran myyntihinnan ja ostohinnan erotuksena (AVL 79.1a §) tai vaihtoeh-
toisesti yksinkertaistettua menettelyä käyttäen kausikohtaisesti kalenterikuukauden ai-
kana myytyjen ja ostettujen tavaroiden voittomarginaalista laskettuna (AVL 79.1k §). 
Valitulla menettelytavalla ei ole vaikutusta tämän tutkielman kannalta olennaisissa ky-
symyksissä. Myyntihinnan vastike ja voittomarginaali muodostuvat yhtä suuriksi kum-
paa tahansa menettelyä käyttäen.  
 
Järjestelmän soveltamisen edellytyksenä on lisäksi jälleenmyytävän tavaran veroton 
osto. Oston tulee siten tapahtua joko kuluttajalta, kuluttajan asemassa olevalta oikeus-
henkilöltä tai verovelvolliselta, joka ei ole voinut tehdä vähennystä tavarasta, koska 
tavara on ollut tällä vähennyskelvottomassa käytössä tai verovelvolliselta, joka on so-
veltanut tavaran myyntiin marginaaliverotusmenettelyä (AVL 79f §). AVL 209b §:n 13 
kohdan mukaan tositteessa tulee olla maininta marginaalimenettelyn soveltamisesta tai 
tositteella tulee olla viittaus asianomaisiin säännöksiin.  
 
Arvonlisäverodirektiivissä käytetyille tavaroille on luotu oma erityisjärjestelmänsä itse-
näisine käsitteiden määrittelyineen. Voittomarginaalijärjestelmästä säännellään direktii-
vin 312–325 artikloissa ja kokonaisuutena käytettyjen tavaroiden verojärjestelmästä 
säännellään direktiivin erityisjärjestelmiä koskevan XII osaston 4. luvussa.  Suomen 
arvonlisäverolaissa käytettyjen tavaroiden sääntely on sisällytetty veron perustetta kos-
  36 
kevan 7. luvun alaisuuteen. Sääntelyä ei ole toteutettu direktiivin tapaan itsenäisenä 
kokonaisuutena, jolloin myöskään käsitteiden määrittelyä ei ole toteutettu yhtä kattavas-
ti kuin direktiivissä. Tämä aiheuttaa jossain määrin ongelmia lain soveltamisen näkö-
kulmasta. 
 
3.4.2 Voittomarginaali ja veron peruste 
 
Arvonlisäverodirektiivin 315 artiklan mukaan voittomarginaalijärjestelmässä tarkoitet-
tujen käytettyjen tavaroiden luovutuksen veron perusteena on verovelvollisen jälleen-
myyjän voittomarginaali vähennettynä voittomarginaaliin kuuluvalla arvonlisäveron 
määrällä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että voittomarginaali koostuu veron perus-
teesta ja sen perusteella lasketusta arvonlisäverosta. Voittomarginaalilla tarkoitetaan 
315 artiklan mukaan jälleenmyyjän perimän myyntihinnan ja tavaran ostohinnan erotus-
ta. Myyntihinnalla tarkoitetaan 312 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkea sitä vastiketta, 
jonka myyjä saa tai on saamassa ostajalta tai kolmannelta, mukaan lukien liiketoimeen 
suoraan liittyvät tuet, verot, tullit ja ennakkomaksut sekä liitännäiskustannukset, kuten 
esimerkiksi kuljetuskustannukset. Direktiivin 79 artiklassa mainitut erät, kuten esimer-
kiksi läpikulkuerät, eivät kuitenkaan kuulu 312 artiklan perusteella myyntihinnan vas-
tikkeeseen. 
 
Ostohinnalla tarkoitetaan 312 artiklan 2 kohdan mukaan puolestaan kaikkea sitä 1 koh-
dassa tarkoitettua vastiketta, jonka tavaran jälleenmyyjä on suorittanut aikanaan tavaran 
edelliselle luovuttajalle. Siten tavaran myyntihinnan vastike luovuttajalle on sama kuin 
ostohinnan vastike tavaran hankkijalle. Asia vaikuttaa näin esitettynä itsestään selvyy-
deltä, mutta määrittelyllä on joissain tilanteissa merkitystä arvioitaessa sitä, mitä eriä 
ostohintaan voidaan lukea voittomarginaalia laskettaessa. 
 
Ostohintaan ei voida lukea 312 artiklan 2 kohdan perusteella sellaisia eriä, joita ei ole 
maksettu suoraan tavaran luovuttajalle. Menettely on vastaavanlainen kuin edellä esitel-
lyn yhteisöhankinnan yhteydessä. Esimerkiksi kuljetusliikkeen veloittamia rahtikustan-
nuksia ei lueta tavaran ostohintaan, mutta tavaran luovuttajan laskuttamina ne kuuluvat 
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ostohinnan vastikkeeseen. Kyseiset kulut sisältyvät myyntihinnan vastikkeeseen, mikäli 
tavaran ostanut jälleenmyyjä veloittaa kulut edelleen ostajaltaan. Voittomarginaali ja 
suoritettavan arvonlisäveron määrä kasvaa, mikäli kuluja ei voida kirjata ostohinnan 
vastikkeeseen, mutta edelleen myynnin yhteydessä niiden määrä luetaan osaksi myynti-
hintaa. 
 
Esimerkiksi kuljetuskustannuksista verovelvollisella jälleenmyyjällä on oikeus vähentää 
laskuihin mahdollisesti sisältyvä arvonlisävero normaalisti, joten tämän vähennysoikeu-
den myötä kuittaantuu marginaalimenettelyssä tapahtuva voittomarginaalin ja suoritet-
tavan veron määrän kasvu. Kuljetuspalvelun arvonlisävero kannetaan arvonlisäverotuk-
sen systematiikan mukaisesti loppukuluttajalta osana jälleenmyyjän myyntihinnan vas-
tiketta. Loppukuluttajan kannalta on samantekevää maksaako hän kuljetuspalvelun ar-
vonlisäveron kuljetusliikkeelle vai osana ajoneuvon ostohintaa jälleenmyyjälle. 
 
Mekanismi ei toimi samalla tavalla sellaisten erien kohdalla, joihin ei alun perin ole 
sisältynyt vähennyskelpoista arvonlisäveroa
81
. Luonteensa mukaisesti tällaisia eriä ei 
yleensä makseta tavaran luovuttajalle, vaan kolmannelle taholle. Voittomarginaalia las-
kettaessa niitä ei voida tällöin lukea ostohinnan vastikkeeseen, koska niitä ei ole mak-
settu tavaran luovuttajalle, mutta myyntihinnan vastikkeeseen erät luetaan, mikäli jäl-
leenmyyjä perii ne osana myyntihintaa ostajalta. Tällöin nämä erät ikään kuin muuntu-
vat arvonlisäverollisiksi marginaaliverotusmenettelyssä, vaikka ne eivät ole alun perin 
sisältäneet vähennyskelpoista arvonlisäveroa.  
 
Suoritettava arvonlisäveron määrä kasvaa, mutta veroa ei arvonlisäveron kulutusvero-
luonteen mukaisesti ole tarkoitettu verovelvollisen yrityksen kannettavaksi, vaan loppu-
kuluttajan maksettavaksi. Luonnollisesti verovelvollinen jälleenmyyjä pyrkiikin peri-
mään arvonlisäveron loppuasiakkaaltaan. Aina arvonlisäveron määrää ei kuitenkaan 
saada vyörytettyä loppuasiakkaalle, kuten edellä on esitetty. Se, kuinka hyvin vyörytys 
onnistuu, riippuu muun muassa hyödykkeen hintajoustosta ja markkinatilanteesta. Jäl-
leenmyyjälle voi aiheutua myyntivolyymin pienenemisen muodossa haittaa arvonlisäve-
rotuksen johdosta. Asia ei ole ongelmaton myöskään jakelutieneutraalisuuden kannalta. 
                                                 
81
 Tutkimusongelman mukaisesti autovero lienee merkittävin tällainen erä. 
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Puheena olevat erät muuntuvat arvonlisäverollisiksi ainoastaan verovelvollisen jälleen-
myyjän käsissä. Myöskään marginaaliverotusmenettelyn perusidea voittomarginaalin 
verottamisesta ei toteudu tässä yhteydessä puhdasoppisesti.   
 
Kaikkia myyjän ostajalta veloittamia eriä ei kuitenkaan lueta myyntihinnan vastikkee-
seen. Suomessa korkein hallinto-oikeus on esimerkiksi katsonut vuosikirjaratkaisussaan 
2000 T 563, että rahoitusliikkeen auton ostajan puolesta, mutta omissa nimissään otta-
mien vakuutusten maksuja ei ollut pidettävä auton myynnistä suoritettavan veron perus-
teeseen kuuluvina erinä. Arvonlisäveroa ei siis ollut suoritettava rahoitusliikkeen veloit-
taessa maksut edelleen ostajalta.
82
 Sen sijaan esimerkiksi niissä tapauksissa, kun myyjä 
on vastuussa ajoneuvon kuljettamisesta ostajalle, muuntuvat myyjän ottamat kuljetus-
vakuutukset arvonlisäverollisiksi myyjän veloittaessa kuluja edelleen ostajalta
83
. Myyn-
nin vastikkeen ja edelleen veloitettavien kulujen välinen suhde on ongelmallinen arvon-
lisäverotuksen perusperiaatteiden valossa. Ongelmaa käsitellään lisää tämän tutkielman 
luvussa 4 käsiteltäessä autoveron ja myynnin vastikkeen suhdetta tarkemmin. 
 
Suomessa voittomarginaalin laskentaan liittyy myös toinen ongelmallinen piirre. AVL 
79a §:n mukaan käytettyjen tavaroiden luovutuksen veron perusteena saadaan pitää 
voittomarginaalia ilman veron osuutta. AVL 79j §:n mukaan voittomarginaali on tava-
ran myynnistä saadun vastikkeen ja tavaran ostohinnan erotus. Myyntihinnan vastikkee-
seen sisällytettäviä eriä ei kuitenkaan määritellä käytettyjen tavaroiden sääntelyn yhtey-
dessä. Myynnin vastikkeen määritelmä joudutaan hakemaan myynnin vastikkeen yleis-
säännöksestä AVL 73 §:stä. Toisin kuin arvonlisäverodirektiivissä, marginaaliverotus-
menettelyn sääntely ei ole tältä osin itsenäistä arvonlisäverolaissa. Tämä hankaloittaa 
jossain määrin marginaalimenettelyn kokonaisuuden ymmärtämistä ja aiheuttaa tässä 
mielessä turhaan tulkinnallisuutta asiassa.
84
 
                                                 
82
 KHO 2000 T 563, 16.3.2000. 
83
 Ks. Juanto – Saukko 2012, s. 151. 
84
 AVL 79j §:n ja AVL 73 §:n mukaisen vastikkeen määritelmän tulee esimerkiksi Hellstenin 
mukaan olla sama, vaikka asiaa ei arvonlisäverolakiin auki ole kirjoitettukaan. Marginaalivero-
tusmenettelyn tarkoituksena ei ole laajentaa arvonlisäverolain soveltamisalaa tai myynnin veron 
perustetta vaan pyrkiä estämään veron kertaantuminen. Ks. Hellsten 2009, s. 530–531. Sa-
maan lopputulokseen päädytään tulkitsemalla AVL 79j §:ää direktiiviystävällisesti. 
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Ostohinnan käsitettä ei sen sijaan ole määritelty arvonlisäverolaissa tarkasti missään 
yhteydessä. Arvonlisäverolain perusteella jää siten avoimeksi kysymys siitä, mitä eriä 
ostohinnan vastikkeeseen voidaan lukea. Verotuskäytäntö on Suomessa nojannut Vero-
hallinnon ohjeen varaan. Ohjeen mukaan: 
 
…pääsääntönä on, että voittomarginaalia laskettaessa tavaran ostohintana pide-
tään tavaran toimittajalle tavarasta maksettua verotonta hintaa. Ostohintoihin ei 
saa lisätä muita kustannuksia, kuten muiden kuin myyjän veloittamia tavaran kul-






Ohjeessa ei viitata arvonlisäverolain säännöksiin määritelmän yhteydessä. Sinänsä oh-
jeen määritelmä vastaa direktiivin sääntelyä. Vallitsevaa oikeustilaa voitaneen kuitenkin 
pitää jossain määrin ongelmallisena. Arvonlisäverolain mukaan voittomarginaali on 
tavaran myynnin vastikkeen ja tavaran ostohinnan erotus. Ostohinnan käsite ei kuiten-
kaan ole verotuksessa yleisesti yksiselitteinen.  
 
Esimerkiksi elinkeinoverolaissa vaihto-, sijoitus- ja käyttöomaisuuden hankintameno on 
hyödykkeen hankinnasta ja valmistamisesta johtuneiden muuttuvien menojen määrä 
(EVL 14 §). Hankintameno ei ole miltään osin sidoksissa hyödykkeen luovuttajalle 
maksettuun summaan. Ajatuksellisesti hankintameno määräytyy kaikkien niiden meno-
jen perusteella, jotka on uhrattava, jotta hyödyke olisi käytettävissä tai myytävissä 
eteenpäin sellaisenaan. EVL 14 § perusteella hankintamenoon luetaan lisäksi kirjanpi-




Myös arvonlisäverolaissa on epäsuoria viittauksia oman käytön säännösten yhteydessä 
vastaavanlaiseen ostohinnan määritelmään. Teknisesti oma käyttö rinnastetaan AVL 20 
§:ssä myyntiin, vaikka asiallisesti kyse on pikemminkin vähennysoikeutta ja sen rajoi-
tuksia täydentävästä sääntelystä
87
. Oman käytön sääntelyssä määritellään siten lähtö-
kohtaisesti pikemminkin ostohinnan kuin myynnin vastikkeen käsitettä. Tätä näkemystä 
                                                 
85
 VH 2010b, 7. Veron laskeminen -> 7.1 Yleistä. 
86
 Ks. kiinteiden menojen ja korkomenojen lukemista hankintamenoon kirjanpidossa esim. Lep-
piniemi – Leppiniemi, Oikeat ja riittävät kirjaukset -> 7. Vaihtuvat vastaavat -> Vaihto-omaisuus -
> Kiinteiden menojen lukeminen hankintamenoon.  
87
 Näin Alho 2002, s. 65–72. 
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tukee se, että oman käytön arvonlisäveroa laskettaessa veron perusteeseen ei sisälly 
myynnin käsitteeseen yleisesti liittyvää katetta.   
 
Arvonlisäverolaissa tarkoitettuun omaan käyttöön ottamisesta suoritetaan AVL 20 §:n 
perusteella veroa. AVL 74 §:n mukaan ostettujen tavaroiden veron peruste on tavaroi-
den ostohinta tai sitä alempi tavaroiden todennäköinen luovutushinta. Itse valmistettujen 
tavaroiden veron peruste on puolestaan tavaran valmistamisesta aiheutuvat välittömät ja 
välilliset kustannukset. Itse valmistetun tavaran hankintameno rinnastuu sääntelyssä 
ulkopuoliselta ostetun tavaran ostohinnan käsitteeseen. Ostohinnan käsitteeseen yhdis-
tyy näin epäsuorasti myös arvonlisäverolaissa muita kuin tavaran luovuttajalle makset-
tuja kustannuksia. 
 
Oikeusvarmuudella ja ennustettavuudella on arvonlisäverotuksessa nähty olevan koros-
tunut merkitys veron vyörytysluonteesta johtuen
88
. Verovelvollisen yrityksen on usein 
hankala tai mahdoton periä esimerkiksi virheen johdosta liian vähän veloitettua arvon-
lisäveroa jälkikäteen loppukuluttajalta, jolle verorasitus on tarkoitettu. Ennustettavuu-
teen liittyy vaatimus verolakien tarkkarajaisuudesta
89
. Myös vero-oikeuteen liitetyn ko-
rostetun laillisuuden periaate vaatii verolailta täsmällisyyttä. Perustuslain 81 §:n mu-
kaan minimivaatimuksina lakiin on sisällytettävä säännökset verovelvollisuudesta ja 
veron suuruuden perusteista sekä verovelvollisen oikeusturvasta.  
 
Tiivistetysti korostetun laillisuuden periaatteessa on kyse siitä, että veron jokaiselle 
olennaiselle elementille on kyettävä löytämään välitön tuki verolaista. Veroja ei voida 
asettaa harjoittamalla tuomiovaltaa eikä käyttämällä toimeenpanovaltaa, eli esimerkiksi 
antamalla hallinnollisia ohjeita.
90
 Tästä näkökulmasta marginaaliverotusmenettelyn os-
tohinnan määrittelemättömyys on ongelmallista. Lainsäädäntövaltaa ei ole asiassa siir-
retty perustuslain 80.2 §:n mukaisella valtuutuksella Verohallinnolle. Arvonlisäverotuk-
seen liittyy kuitenkin EU-oikeudellisen suhteen vuoksi tiettyjä erityispiirteitä. Arvon-
lisäverodirektiiviä ei tarvitse implementoida kansalliseen lainsäädäntöön sanatarkasti, 
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 Näin esimerkiksi Pikkujämsä 2001, s. 102– 
89
 Rother 2003, s. 44–45. 
90
 Ks. Wikström 2008, s. 22–32. 
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mutta esimerkiksi sanonnalliset erot eivät saisi johtaa erilaiseen lopputulokseen. Eroista 





EU-oikeudella on EU-tuomioistuimen vakiintuneen käytännön mukaan tulkintavaikutus 
kansallisen oikeuden tulkintaan. Kansallista oikeutta tulkitaan periaatteen mukaan niin 
pitkälti kuin mahdollista EU-oikeuden mukaisella tavalla. Arvonlisäverotuksen yhtey-
dessä tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että lain soveltaja voi olettaa lainsäätäjälle olleen 
tarkoitus täyttää kaikki arvonlisäverodirektiivin velvoitteet implementoidessaan direk-
tiivin säännöksiä kansalliseen lainsäädäntöön. Tulkinnalla on kuitenkin rajansa, esimer-
kiksi selvästi lain sanamuodon vastaisia contra legem–tulkintoja periaate ei mahdollista. 
Lisäksi oikeusvarmuuden ja lainalaisuuden periaatteet estävät tulkitsemasta kansallista 
säännöstä tavalla, joka merkitsisi esimerkiksi yksilön verovelvollisuuden tai –vastuun 




Edellä esitetyn valossa ei liene yksiselitteisen selvää onko AVL 79j §:n mukaisen osto-
hinnan käsitteen direktiiviystävällinen tulkinta mahdollinen verovelvollisen vahingoksi. 
Ongelma on teoreettisesti mielenkiintoinen EU-oikeudellisena kysymyksenä. Lisäksi 
lainsäätäjän olisi hyvä huomioida perustuslain 81 §:n vaatimukset sekä hyvän hallinnon 
periaatteeseen osana kuuluvan legaliteettiperiaatteen vaatimukset lainsäädännön tarkka-
rajaisuudesta. Selvää on se, että ongelma voitaisiin kokonaan välttää, mikäli arvon-
lisäverolaissa olisi määritelty käsitteet tarkasti direktiivin mukaisella tavalla. 
 
3.4.3 Käytettyihin ajoneuvoihin liittyvät erityiskysymykset 
Marginaaliverotusmenettelyn soveltamisalan yleiset edellytykset eivät ole tämän tut-
kielman kannalta keskeisiä. Yleisluontoisesti voidaan todeta, että järjestelmää voidaan 
soveltaa sellaisten irtainten esineiden jälleenmyyntiin, jotka ovat olleet tosiasiallisesti 
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 Näin Wikström 2008, s. 32–33. 
92
 Näin luonnehtii tulkintavaikutusta ja sen rajoja Ojanen. Ks. Ojanen 2010, s.78–83. Sinänsä 
tulkintavaikutus voi johtaa verovelvolliselle epäedulliseen lopputulokseen, mutta vain edellä 
mainituissa rajoissa. 
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käytössä. Pelkästään se, että esine on vanha, ei tee siitä käytettyä
93
. Tässä mielessä käy-
tetyn tavaran käsitteestä on erotettava taide-, keräily- ja antiikkiesineet (AVL 79b §). 
Käytetyn ajoneuvon yleisiä kriteerejä on käsitelty edellä luvussa 3.2. ja marginaalivero-
tusmenettelyn yleistä soveltamista luvussa 3.3.1. 
 
Käytettyihin ajoneuvoihin liittyy marginaaliverotusmenettelyn soveltamisen kannalta 
yleisten edellytysten lisäksi muutamia muita erityisiä näkökohtia. Ensinnäkin marginaa-
liverotusmenettelyä voidaan soveltaa vain kokonaisuudessaan verottomassa käytössä 
olleiden ajoneuvojen jälleenmyyntiin. Ajoneuvon jälleenmyyntiin ei voida soveltaa 
marginaaliverotusmenettelyä, mikäli ajoneuvo on ollut esimerkiksi osittain AVL 114.2 
§:n mukaisessa vähennyskelpoisessa käytössä
94
 ja osittain vähennyskelvottomassa yksi-
tyiskäytössä. Siltä osin kuin ajoneuvon luovuttaja on voinut tehdä ajoneuvon hankintaan 
liittyen vähennyksen, on hänen myös suoritettava veroa ajoneuvon myynnin yhteydessä. 
Tällöin myyntilasku tulee jakaa verolliseen ja verottomaan osaan eivätkä AVL 79f §:n 3 




Toisaalta sääntelyssä ei ole rajoitettu menettelyn soveltamista ajoneuvon purkamiseen ja 
osien edelleen myyntiin. AVL 79b §:n mukaan käytetyillä tavaroilla tarkoitetaan myös 
sellaisia irtaimia esineitä, jotka ovat olleet käytössä ja soveltuvat edelleen myytäviksi 
myös osiin purettuina. Olennaista on, että käytetty ajoneuvo on hankittu jälleenmyynti-
tarkoituksessa. Merkitystä ei ole sillä, myydäänkö ajoneuvo sellaisenaan eteenpäin vai 
osissa. Osia voidaan käyttää myös muiden ajoneuvojen varaosina esimerkiksi korjaus- 
ja huoltotöissä. 
 
Ajoneuvojen kunnostamiseen ja korjaamiseen liittyy kuitenkin eräs tärkeä huomioitava 
seikka. Vallitsevan verotuskäytännön mukaan sellaisen ajoneuvon myyntiin, jonka osis-
ta on vaihtunut autoverolaissa tarkoitetulla tavalla yli 50 %, ei voida soveltaa marginaa-
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 Ks. KPMG 2012, 7. Veron peruste -> 7.12 Käytetyt tavarat sekä taide-, keräily- ja antiikkiesi-
neet -> 7.12.1 Marginaaliverotusmenettelyn soveltamisala -> Käytetyt tavarat. 
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 Sanottu soveltuu muun muassa sekakäytössä olleisiin taksi- ja autokouluautoihin sekä paket-
tiautoihin, joista jälkimmäiset lienevät lukumääräisesti merkittävin ryhmä tämän kategorian ajo-
neuvoista. 
95
 Näin myös Anttila – Räty 1996, s. 258. 
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liverotusmenettelyä.
96
 Vallitseva käsitys pohjautuu korkeimman hallinto-oikeuden vuo-
sikirjaratkaisuun 1994 T 6666, jossa käsiteltiin kolarivaurioituneiden autojen osto-, 
kunnostus- ja myyntitoimintaa. Ratkaisu on liikevaihtoverotuksen ajalta, mutta sen on 
oikeuskirjallisuudessa katsottu soveltuvan sellaisenaan myös arvonlisäverolain tultua 
voimaan. Tulkintaa voidaan myös kritisoida. 
 
Sovellettavat oikeuslähteet ovat muuttuneet merkittävästi ratkaisun antamisen jälkeen. 
Sen lisäksi, että liikevaihtoverolaki on korvattu arvonlisäverolailla, on Suomen EU-
jäsenyyden myötä tulkinnassa nykyisin otettava myös EU-oikeus huomioon oikeuskäy-
täntöineen. Lisäksi autoverolakia on muutettu moneen otteeseen ratkaisun jälkeen.  
 
Nykyisin voimassa olevan autoverolain 3 §:n mukaan ajoneuvo verotetaan uudelleen 
ensi kertaa käyttöön otettavana tai rekisteröitävänä ajoneuvona, kun sitä käytetään uu-
delleen sen jälkeen, kun 50 % tai enemmän ajoneuvon osista on vaihdettu. 50 % osuus 
lasketaan autoverolain 3.2 §:n mukaan siitä ajoneuvosta, joka on aiemmin otettu Suo-
messa käyttöön (kanta-ajoneuvo). Säännöksen mukaan vakuutuksen perusteella lunas-
tettua ja tuhoutuneena rekisteristä poistettua ajoneuvoa ei kuitenkaan voida pitää kanta-
ajoneuvona. Tällaisista ajoneuvoista suoritetaan näin ollen aina autoveroa rekisteröinnin 
yhteydessä, vaikka osista ei olisi vaihtunut yli 50 %.  
 
Edellä mainittu KHO:n ratkaisu ei anna yksiselitteistä oikeusohjetta siitä, voidaanko 
vakuutuksen perusteella lunastettuihin ajoneuvoihin, joihin ei ole vaihdettu yli 50 % 
osia, soveltaa marginaaliverotusmenettelyä vai ei. Toisin sanoen ratkaisusta ei ilmene 
kumpi on ratkaisevaa, se että osista on vaihtunut yli 50 % vai se, että ajoneuvo verote-
taan rekisteröinnin yhteydessä uudelleen käyttöön otettuna ajoneuvona. Ratkaisussa 
vain todetaan, että marginaalimenettelyä voidaan soveltaa, elleivät korjaukset olleet niin 
suuria, että kyse on auto- ja moottoripyöräverolaissa tarkoitetusta ajoneuvon valmista-
miseen rinnastettavasta kokoonpanosta. Ratkaisussa ei perustella, miksi auto- ja mootto-
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 Nieminen – Anttila – Jokinen näkevät oikeusohjeen kattavan yleisesti kaikkien ajoneuvojen 
kunnostamisen. Arvonlisäverotus -> 14. Veron peruste -> Soveltamisala -> Tavaraa koskevat 
edellytykset. Teoksessa Arvonlisäverotus käytännössä, Äärilä – Nyrhinen 2010, s. 555, puhu-
taan vain kolarivaurioituneista autoista.  
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ripyöräverolain mukaisella valmistamiseen rinnastettavalla kokoonpanolla oli ratkaiseva 
merkitys liikevaihtoverotuksessa. 
 
Suomen EU-jäsenyyden myötä arvonlisäverodirektiivillä on nykyisin ratkaisevin merki-
tys arvonlisäverolain tulkinnassa. Esimerkiksi yhteisöhankintasääntelyssä käytetyn ajo-
neuvon määritelmä poikkeaa autoverolain käytetyn ajoneuvon määritelmästä. Arvon-
lisäverodirektiivissä ei ole muissa yhteyksissä määritelty käytetyn ajoneuvon kriteerejä. 
Selvää kuitenkin on, että määritelmän tulisi olla itsenäinen ja se tulisi johtaa arvon-
lisäverotuksen systematiikasta käsin. Määritelmä ei voine olla sidottu jäsenvaltioiden 
muiden lakien määritelmiin.  
 
Etenkin, kun huomioidaan se, että määritelmää ei voida yksiselitteisesti johtaa Suomen 
lainsäädännöstä. Ajoneuvolain 7 luvun 1.1 §:n mukaan sellainen ajoneuvo, jonka osista 
on vaihtunut yli 50 %, tulee rekisteröidä niin sanottuna rakennettuna ajoneuvona, johon 
sovelletaan uuden ajoneuvon teknisiä vaatimuksia. Laissa ei varsinaisesti määritellä 
tällaista ajoneuvoa uudeksi. Autoverolaissa termi on ensi kertaa käyttöön otettava ajo-
neuvo, joka käsitteellisesti rinnastuu kaiketi uuden ajoneuvon käsitteeseen. Uuden ajo-
neuvon termiä ei myöskään autoverolaissa tosin käytetä. 
 
Kuten edellä luvussa 3.2 todettiin, arvonlisäverotuksessa käytettynä ajoneuvona tulisi 
pitää sellaista ajoneuvoa, joka on tosiasiallisesti jo ollut käytössä. On tulkinnallista, 
muuttuuko täällä jo käytössä ollut ajoneuvo aina uudeksi ajoneuvoksi kokoonpanokor-
jauksen ja uudelleen rekisteröinnin myötä arvonlisäverotuksessa. Marginaaliverotusme-
nettelyn perimmäisenä tarkoituksena on piilevän veron poistaminen. Sekä ajoneuvon 
että varaosien arvoon sisältyy vero piilevänä, mikäli täällä jo kuluttajan käytössä ollee-
seen ajoneuvoon vaihdetaan korjauksen yhteydessä esimerkiksi käytettyinä kuluttajalta 
hankittujen ajoneuvojen osia. Vero jää piilevänä ajoneuvon hintaan arvonlisäverotuksen 
systematiikan vastaisesti, mikäli ajoneuvo tulkitaan näissä tapauksissa uudeksi autove-
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Ajoneuvon tulkinta kokonaisuudessaan uudeksi on hyväksyttävämpi, mikäli korjauk-
seen käytetään uusia varaosia, joiden ostohintaan sisältyvän arvonlisäveron jälleenmyy-
jä on voinut vähentää. Tällöin uusien varaosien arvonlisäverot kuuluukin vyöryttää osa-
na jälleenmyyntihintaa loppukuluttajan maksettavaksi arvonlisäverotuksen periaatteiden 
mukaisesti.  
 
Edellä mainittuihin rakennettuihin ajoneuvoihin liittyy arvonlisäverotuksen neutraali-
suustavoitteiden kannalta toisenlainenkin ongelma. Rakennetun ajoneuvon uudelleen 
rekisteröinnin yhteydessä tulee ajoneuvosta maksaa myös autoveroa autoverolain 3.1 
§:n perusteella. Tällöin tilanne saattaa muodostua sellaiseksi, että arvonlisäveroa suori-
tetaan edelleen myynnin yhteydessä koko myyntihinnasta, vaikka ajoneuvon hankintaan 
ei ole alun perin sisältynyt lainkaan vähennyskelpoista arvonlisäveroa.  
 
Edellä kuvatun esimerkin mukaisesti ajoneuvo ja sen kunnostamiseen käytetyt varaosat 
ovat voineet sisältää arvonlisäveron piilevänä. Arvonlisävero kertaantuu myynnin yh-
teydessä, mikäli ajoneuvon verovelvollinen myyjä ei saa soveltaa tällaisen ajoneuvon 
myyntiin marginaaliverotusmenettelyä. Tämän lisäksi joudutaan mahdollisesti myös 
autoveron määrälle perimään arvonlisäveroa, mikäli läpikulkueränä käsittelyn ehdot 
eivät täyty.  
 
Oikeustilaa ei voitane pitää verotuksen neutraalisuustavoitteiden kannalta ongelmatto-
mana. Tällaisen ajoneuvon jälleenmyyntihinta muodostuu suureksi verotuksesta johtuen 
eikä verotuksen tasapuolisuuden voida katsoa toteutuvan optimaalisesti. Epäkohta ha-
vaitaan vielä suuremmaksi, kun huomioidaan se, että autoveron määrää nostettiin ylei-
sesti arvonlisäveron määrällä vuoden 2009 lainsäädäntöuudistuksen yhteydessä. Teo-
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 Ks. HE 271/2002, jossa puhutaan käytetyistä varaosista valmistetusta ajoneuvosta. Autovero-
tuksen kannalta on aiemmin ollut merkitystä sillä, ovatko varaosat käytettyjä vai uusia. Käsite 
voisi olla käyttökelpoinen myös arvonlisäverotuksen kannalta. 
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reettisesti ajatelleen arvonlisävero kertaantuu näissä tapauksissa sekä käytetyn ajoneu-
von ja sen kunnostamisessa käytettyjen varaosien arvossa että autoveron arvossa.   
 
Edellä kuvattu ongelma liittyy laajemmin myös käyttöomaisuudeksi hankittujen ajo-
neuvojen arvonlisäverotukseen. Marginaaliverotusmenettelyä ei voida soveltaa käyttö-
omaisuudeksi hankittuihin tavaroihin
98
. Kokonaan vähennyskelvottomassa käytössä 
olleen tavaran myynti on veroton AVL 61 §:n perusteella, mutta säännös ei koske vä-
hennyskelpoiseen käyttöön hankittua käyttöomaisuutta. Esimerkiksi yksityishenkilöltä 
vähennyskelpoiseen käyttöön hankitun pakettiauton myynti on verollista, vaikka osto-
hintaan ei ole sisältynyt vähennyskelpoista arvonlisäveroa.
99
 Arvonlisäveroa tulee täl-
löin suorittaa normaalimenettelyn mukaisesti koko myyntihinnasta. 
 
Lisäksi tulee huomata se, että käyttöomaisuudeksi hankitusta ajoneuvosta maksettu au-
tovero ei ole missään tilanteessa läpikulkuerä arvonlisäverotuksessa
100
. Autoveron mää-
rää nostettiin yleisesti arvonlisäveron määrällä autoverolain uudistuksessa, vaikka uu-
distuksen valmistelussa tiedostettiin se, että tietyissä tilanteissa autoverolle tulee suorit-
taa edelleen myös arvonlisäveroa ajoneuvon myynnin yhteydessä. Lainvalmisteluun 
liittyneissä asiantuntijakuulemisissa kiinnitettiin huomiota käyttöomaisuudeksi hankittu-
jen ajoneuvojen arvonlisäverotukseen liittyvään neutraalisuusongelmaan. Asiantuntijat 
esittivät muutettavaksi uudistusesitystä siten, ettei käyttöomaisuuteen kuuluvan ajoneu-





Valtionvaranvaliokunta kuitenkin katsoi, että autoverossa on kyse arvonlisäverovelvol-
lisen toimijan omasta kustannuksesta silloin, kun ajoneuvo hankitaan arvonlisäverovel-
vollisen toimijan käyttöomaisuudeksi. Kyse ei ole ostajan nimissä ja lukuun maksetusta 
kustannuksen korvauksesta. Edelleen myynnin yhteydessä autoveron määrä sisältyy 
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 AVL 79a §:n mukaan tavaran tulee olla hankittu edelleen myyntiä varten. Käyttötarkoituksen 
rajanvedosta edelleen myynnin ja käyttöomaisuuden välillä ks. EU-tuomioistuimen leasingvuok-
raustoimintaa koskeva ratkaisu asiassa C-280/04, Jyske Finans A/S 
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 Ks. Äärilä – Nyrhinen 2010, s. 141. 
100
 Ks. HE 192/2008, s. 18. 
101
 VaVM 2008, s. 4. 
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osaltaan niihin vastikkeisiin, joita toimija perii asiakkailta. Jäljellä olevan autoveron 
määrä tulee siten sisällyttää myös suoritettavan arvonlisäveron perusteeseen. Kyseessä 
ei valiokunnan käsityksen mukaan ollut välttämättä jakelutieneutraalisuuden ongelma. 
Käyttöomaisuuden myynti ei välttämättä rinnastu muuhun kuluttajamyyntiin autokau-
passa. Joka tapauksessa neutraalisuustavoitteella ei valiokunnan näkemyksen mukaan 





Valiokunnan näkemys on jossain määrin jakelutieneutraalisuuskysymyksessä oikean 
suuntainen. Sinänsä itse jakelutieneutraalisuusperiaatteen kannalta vastaavanlaisia hyö-
dykkeitä ei saisi asettaa eriarvoiseen asemaan niiden jakelutiestä riippuen, tämähän on 
itse jakelutieneutraalisuusperiaatteen ydin. Esimerkiksi Hellsten kritisoi valiokunnan 
näkemystä jakelutieneutraalisuuskysymyksessä ja painottaa sitä, että ”keskenään sa-
mankaltaisia ja näin ollen kilpailevia tavaroita tulee kohdella arvonlisäverotuksessa sa-
malla tavalla”. Hellsten viittaa tässä yhteydessä EU-tuomioistuimen ratkaisuihin yhdis-




Kuitenkin asian C-98/05, De Danske Bilimportører, käsittelyn yhteydessä jul-
kisasiamies on selittänyt arvonlisäverotuksen neutraalisuusperiaatteen ytimen olevan 
siinä, että toisiaan vastaavia liiketoimia verotetaan samalla tavalla. Siten julkisasiamies 
sitoo neutraalisuusperiaatteen Tanskan rekisteröintiveron ja arvonlisäveron suhdetta 
arvioitaessa siihen, että samanlaiset liiketoimet verotetaan samalla tavalla, ei varsinai-
sesti siihen, että samanlaisia tavaroita, eli autoja itsessään, tulisi kohdella arvonlisävero-




Neutraalisuustavoite vaikuttaa arvonlisäverotuksen taustalla, mutta kaikkia neutraali-
suusongelmia ei voida välttää. Joskus kyse voi olla tietoisesta valinnastakin. Veropoli-
tiikan peruskysymyksiin kuuluu, missä määrin verotuksen tulee olla ohjaavaa ja missä 
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 Ks. VaVM 2008, s. 4.  
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 Hellsten 2009 , s. 533–535. 
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 C-98/05, De Danske Bilimportører. Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 47. 
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määrin neutraalia
105
. Ohjaavan verotuksen tavoitteet loukkaavat aina jossain määrin 
verotuksen neutraalisuutta. Esimerkiksi Rotherin mukaan neutraaliteettiperiaatteen tar-
koituksena onkin pyrkiä verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun toteuttamiseen tilan-




EU-tuomioistuin on sittemmin tuomiossaan C-310/11, Grattan todennut, että neutraali-
suusperiaate ilmentää arvonlisäverotuksessa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Kes-
kenään samanlaisia kilpailevia suorituksia ei voida kohdella eri tavoin. Verotuksen 
neutraalisuuden periaate ei kuitenkaan ole primäärioikeuden sääntö, jolla voitaisiin sel-
laisenaan määrittää esimerkiksi veron peruste, jonka sisältö on määritelty arvonlisäve-
rodirektiivissä.
107
 Korostuneesta asemastaan huolimatta neutraalisuusperiaate tulee siten 
nähdä myös arvonlisäverotuksessa nimenomaan oikeusperiaatteena. Oikeusperiaatteella 
ei voida sivuuttaa kirjoitettua lainsäädäntöä. 
 
Sen sijaan valiokunnan perustelu siitä, että neutraalisuustavoitteella ei voida puolustaa 
arvonlisäverodirektiivin vastaista autoveron vähennysoikeutta arvonlisäverotuksessa, on 
outo. Sillä, luetaanko autovero arvonlisäveron perusteeseen vai tulkitaanko kyseessä 
olevan läpikulkuerä, ei ole mitään tekemistä arvonlisäveron vähennysoikeutta ja sen 
laajuutta koskevan sääntelyn kanssa. Valiokunnan mietinnössä sekoitetaan kenties tässä 
yhteydessä läpikulkuerän käsite Suomessa käytössä olleeseen elv:iin, jonka vähennys-
oikeus arvonlisäverotuksessa todettiin EU-oikeuden vastaiseksi. Kyse on kuitenkin sekä 
käsitteellisesti että tosiasiallisesti aivan eri asiasta.  
 
Useissa jäsenmaissa on voimassa säännöksiä, joiden avulla ajoneuvojen ensirekisteröin-
tien yhteydessä kannettuja kertaluonteisia veroja pyritään poistamaan arvonlisäveron 
perusteesta ajoneuvojen myyntien yhteydessä. Komissio ei ole moittinut näitä säännök-
siä tai vaatinut niiden poistamista. Näiden säännösten direktiivinmukaisuus ei ole ollut 
EU-tuomioistuimen arvioitavana.
108
 Siten ei ole selvää, olisiko asiantuntijoiden ehdot-
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 Ks. ohjaavan ja neutraalin verotuksen suhteesta esim. Niskakangas 2011, s. 52–56 ja Wik-
ström 2008, s. 86–88. 
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 Rother 2003, s. 54–55. 
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 Ks C-310/11, Grattan kohdat 28 ja 29. 
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tama lisäys lakiesitykseen ollut direktiivin veron perustetta koskevien säännösten vas-
tainen. 
 
Tällöin herää kysymys siitä, olisiko arvonlisäverolakiin voitu ottaa säännös, joka mää-
rää autoveron ylipäätään aina läpikulkueräksi arvonlisäverotuksessa. Komission intres-
sissä on arvonlisäverodirektiivin noudattamisen tiukka valvominen, sillä osa arvon-
lisäveron tuotosta tilitetään EU:lle. Komissio on kuitenkin ollut ilmeisen haluton puut-
tumaan mahdollisiin direktiivin vastaisiin kansallisiin säännöksiin jätettäessä autovero 
arvonlisäveron perusteen ulkopuolelle. Kenties siitä syystä, että autoveron ja arvon-
lisäveron suhde liittyy useimmiten rajat ylittävään kauppaan, jolloin vapaakauppa-
alueen toiminnan edistäminen on mahdollisesti nähty arvonlisäverotuksen tavoitteita 
tärkeämmäksi. Sinänsä esimerkiksi veron perusteen vääränlainen sääntely olisi itsessään 




Ainakaan EU-oikeus ei olisi kaiketi estänyt sitä, että käyttöomaisuudeksi hankittavien 
ajoneuvojen autoverotusta ei olisi nostettu arvonlisäveron määrällä uudistuksen yhtey-
dessä. Autoverolain perusteella tietyistä ammattikäyttöön tarkoitetuista ajoneuvoista ei 
tarvitse maksaa lainkaan autoveroa, eikä tämän ole katsottu olevan EU-oikeuden vas-





Joka tapauksessa lienee mielikuvituksen puutetta, jos autoveron ja arvonlisäveron suh-
teen vaihtoehdoiksi ei nähdä kuin joko arvonlisäverotuksen kannalta epäneutraali vaih-
toehto tai sitten primäärilainsäädännön kannalta syrjivä autoverotus
111
. Toisaalta on-
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 Ks. esim. asia C-404/99, komissio vastaan Ranska. Se, että tietyt erät oli määrätty Ranskas-
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 VTTV 2009, s. 26. 
111
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vaarantamatta autoverotuksen yhteisöoikeuden mukaisuutta. 
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gelmakenttä kuvaa hyvin direktiivein harmonisoidun lainsäädännön kirjoittamisen vai-
keutta yleensäkin. Direktiivien sisällöt eivät aina ole yksiselitteisiä eikä kansallisella 
lainsäätäjällä siten ole aina tarkkaa kuvaa siitä, mikä direktiivin säännöksen tarkka sisäl-
tö on. EU-tuomioistuimen tehtävänä on tulkita direktiivien sisältöä, mutta tuomioistui-
men linja saattaa muuttua ajan saatossa
112
. Jäsenvaltioissa joudutaan ikään kuin kirjoit-
tamaan lainsäädäntöä tietämättä tarkalleen mitä lailla tavoitellaan ja mikä lain tarkka 
sisältö on nyt tai tulevaisuudessa. Tehtävä ei luonnollisesti ole aina helppo. 
 
  
                                                 
112
 Ks. VTTV 2009, s.21. Tarkastusviraston mukaan Siilin-tapauksen jälkeen tapahtunut muutos 
EU-tuomioistuimen linjassa Suomen autoveroasiassa on osoitus siitä, että tuomioistuimen linja 
saattaa ajan saatossa muuttua ja kehittyä. Viraston mukaan Suomi saattoi oikeutetusti olettaa 
järjestelmänsä olevan EU-oikeuden mukainen ennen linjan muutosta.   
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4. AUTOVERO ARVONLISÄVEROTUKSESSA  
 
4.1 Myynnin vastike ja läpikulkuerä direktiivissä 
 
Veron perusteen yleinen sääntely sisältyy arvonlisäverodirektiivin VII osaston toiseen 
lukuun. Arvonlisäverodirektiivin systematiikassa esimerkiksi yhteisöhankintojen, maa-
hantuonnin ja marginaaliverotusmenettelyn käsitteistöt määritellään itsenäisesti, mutta 
näistä erillisistä kokonaisuuksista sisältyy suoria viittauksia veron perusteen yleisiin 
säännöksiin. Siten esimerkiksi myynnin vastikkeen ja läpikulkuerän käsitteet ovat yh-
teneväiset kaikissa arvonlisäverodirektiivin alakokonaisuuksissa. EU-tuomioistuin on 
esimerkiksi Portugalin ajoneuvoveroa koskevassa tuomiossaan todennut tavaroiden yh-
teisöhankinnan veron perusteen muodostuvan samoista eristä kuin veron peruste 73–82 
artiklojen yleissäännösten mukaisesti muodostuu
113
. Autoveron ja arvonlisäveron suh-
teen määrittelyssä on luontevinta siten lähteä liikkeelle yleissäännösten määrittelemises-
tä. 
 
Arvonlisäverodirektiivin 73 artiklassa määritetään yleisesti veron peruste. Säännöksen 
mukaan veron peruste käsittää kaiken sen, mikä muodostuu luovuttajan tai suorittajan 
näistä liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan 
lukien näiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvät tuet. Säännöksen sanamuoto on eri-
koinen, mutta yksinkertaistettuna veron perusteella tarkoitetaan kaikkea sitä, mitä saa-
daan vastasuorituksena tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta, mukaan 
lukien sivukustannukset
114
. Veron perusteella tarkoitetaan siis myynnistä saatua vasti-
ketta. 
 
Veron perusteen yleissäännöksen lisäksi direktiivin 78 ja 79 artikloihin sisältyy tarken-
tavia määräyksiä siitä, mitä eriä veron perusteeseen luetaan ja mitä eriä puolestaan jäte-
tään veron perusteen ulkopuolelle. Autoveroa ajatellen 78 artiklan a-kohta on olennai-
nen. Säännöksen mukaan veron perusteeseen on sisällytettävä seuraavat erät:  
                                                 
113
 C-106/10, Lidl & Companhia, kohta 29. 
114
 Ks. C-310/11, Grattan, kohta 20. 
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EU-tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaisesti edellä mainitut erät tulee sisällyttää 
veron perusteeseen, mikäli niillä on suora yhteys tavaran luovutukseen, vaikka niistä ei 
varsinaisesti syntyisi arvonlisää, eivätkä ne muodostaisi taloudellista vastiketta tavaran 
luovutuksesta.
115
 Se, milloin esimerkiksi autoveron kaltaisilla veroilla on katsottu ole-
van suora yhteys ajoneuvon luovutukseen ja milloin puolestaan ei, on määräytynyt EU-




Direktiivin 79 artiklassa määritetään puolestaan ne erät, joita ei sisällytetä veron perus-
teeseen. Tämän tutkimuksen kannalta artiklan c-kohta on mielenkiinnon kohteena. 
Säännöksen mukaan veron perusteeseen ei sisällytetä seuraavia eriä: 
 
 … 
c)   verovelvollisen hankkijalta saamia eriä, jotka ovat jälkimmäisen nimissä 
ja lukuun kertyneiden kustannusten korvausta ja jotka verovelvollisen kir-
janpidossa käsitellään läpikulkuerinä. 
 
Läpikulkuerän käsitettä on analysoitu hyvin vähän kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa. 
Ne harvat esitykset, joissa aihealuetta on ylipäätään käsitelty, ovat nykyisen EU-
tuomioistuimen oikeuskäytännön valossa jossain määrin vanhentuneita tai niissä ei 
muutoin syystä tai toisesta käsitellä EU-tuomioistuimen uudempaa oikeuskäytäntöä
117
. 
Myös EU-tuomioistuimen oikeuskäytäntöä on aihealueesta niukasti. Kommentaariteos-




                                                 
115
 Ks. esim. C-230/87, Naturally Yours Cosmetics, tuomion kohdat 11 ja 12 sekä C-33/93, Em-
pire Stores, tuomion kohta 12. 
116
 Asiaa käsitellään tarkemmin luvussa 4.2. 
117
 Ks. esim. Hellsten 2009 ja KPMG 2012 -> 7. Veron peruste -> Veron perusteeseen kuulu-
mattomat erät. 
118
 Ks. esim. Terra – Kajus 2012, s. 746–750. 
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Kotimaisessa oikeuskäytännössä veron perusteeseen kuulumattomiksi eriksi on katsottu 
suoritukset silloin, kun: 
 
 verollista hyödykkeen luovutusta ei katsota lainkaan tapahtuvan (ostajan puoles-
ta maksetut erät), 
 myyjän veloitus ei ole vastiketta luovutetusta hyödykkeestä (pääomasuoritukset 
ja vahingonkorvaukset), 
 verolliseen myyntiin liittyvien erien katsotaan olevan korvausta verottoman pal-




Kotimaisesta oikeuskäytännöstä ei kuitenkaan sellaisenaan saada tukea autoveron käsit-
telylle arvonlisäverotuksessa. EU-tuomioistuin on toistuvasti todennut myynnin vastik-
keen, eli veron perusteen olevan sellainen EU-oikeudellinen käsite, jonka merkityksessä 
ja soveltamisalan määrittämisessä ei viitata jäsenvaltioiden lainsäädäntöön. Vastikkeen 




Direktiivin pääsäännön mukaan veron peruste on myynnistä saatu vastike. Vain direk-
tiivin 79 artiklassa tarkoitetut erät, muun muassa ostajan nimissä ja lukuun maksetut 
erät, voidaan jättää veron perusteen ulkopuolelle verollisen liiketoiminnan yhteydessä 
ostajalta saaduista suorituksista. Se, milloin erät on maksettu ostajan nimissä ja lukuun, 
määrittyy EU-oikeudesta käsin. Kansalliset tuomioistuimet eivät voi tulkita käsitteen 
sisältöä vapaasti kansalliseen lainsäädäntöön nojaten. Lisäksi autoveron kaltaisessa suo-
rituksessa, jossa jonkin tietyn erän suorittamisvelvollisuus perustuu lainsäädäntöön, on 
lähtökohdiltaan kyse erilaisesta tapauksesta, kuin mitä kotimaisessa oikeuskäytännössä 
on käsitelty. Näistä syistä johtuen autoveron ja arvonlisäveron suhdetta tulee analysoida 




                                                 
119
 Ks. KPMG 2012 -> 7. Veron peruste -> Veron perusteeseen kuulumattomat erät. 
120
 Ks. uudemmasta oikeuskäytännöstä esim. C-310/11, Grattan, tuomion kohta 22. Ks. myös 
Rother 2003, s. 206–207. 
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4.2 EU-tuomioistuimen oikeuskäytäntö 
 
EU-tuomioistuimen käsiteltävänä on tiettävästi ollut neljä autoveron kaltaista veroa 
koskevaa tapausta: 
 
 asia C-98/05, De Danske Bilimportører 
 asia C-228/09, komissio vastaan Puola 
 asia C-433/09, komissio vastaan Itävalta 
 asia C-106/10, Lidl & Companhia.121 
 
Kaikissa tapauksissa oli kyse siitä, oliko tietty vero arvonlisäverodirektiivin 78 artiklan 
a-alakohdan mukainen arvonlisäveron perusteeseen sisällytettävä vero vai 79 artiklan c-
alakohdan mukainen veron perusteeseen kuulumaton läpikulkuerä. EU-tuomioistuin 
katsoi ainoastaan asiassa C-98/05, De Danske Bilimportører kyseessä olleen 79 artiklan 
mukainen läpikulkuerä. Muissa kolmessa tapauksessa EU-tuomioistuin katsoi, tosin 
aina hieman erilaisin perustein, kysymyksessä olevan veron perusteeseen sisällytettävä 
erä.  
 
Kuten julkiasiamies Julianne Kokot totesi Tanskan rekisteröintiveroa koskevan tapauk-
sen yhteydessä, moottoriajoneuvojen verotusta ei ole yhdenmukaistettu Euroopan 
unionissa. Jäsenvaltiot voivat siten EU-oikeuden rajoissa toteuttaa verotusvaltaansa tällä 
alalla. EU-tuomioistuimella ei siten ole mahdollista lausua näiden maksujen arvon-
lisäverokohtelusta yleispätevällä tavalla. Kukin kansallinen maksu on arvioitava tapaus-




Tästä näkökulmasta ei ole yllättävää, että tuomioistuin on päätynyt ratkaisuissaan erilai-
siin lopputuloksiin Tanskan tapauksen jälkeen. Etenkin, kun huomioidaan se, että direk-
tiivin systematiikassa 79 artikla muodostaa poikkeuksen veron perusteen pääsäännök-
                                                 
121
 Puolan ja Itävallan tapauksista ei ole saatavilla Suomen kielellä käännöstä. Tässä tutkimuk-
sessa tukeudutaan Puolan tapauksessa teokseen Terra – Kajus 2012 sekä KHO 2012:133 yh-
teydessä esitettyihin käännöksiin tuomion perusteista. 
122
 Asia C-98/05, De Danske Bilimportører. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohdat 26–29. 
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seen. Pääsäännön mukaan veron perusteen muodostaa kaikki se, joka saadaan ostajalta 
suorituksena tavaran luovutuksesta.  
 
Komissio nosti aikanaan kuitenkin Tanskan tapauksen tuomion perusteella rikkomus-
kanteen muun muassa Suomea, Puolaa ja Itävaltaa vastaan autoveroasioissa. Suomea 
vastaan nostettu kanne vedettiin pois Suomen muutettua lainsäädäntöään. Puolaa ja Itä-
valtaa koskevissa tapauksissa komission kanta osoittautui vääräksi EU-
tuomioistuimessa. Suomessa KHO on vuosikirjaratkaisunsa 2012:133 yhteydessä to-
dennut, ettei Tanskan tapauksen ratkaisuperusteita olisi voitu soveltaa Suomen järjes-
telmään sellaisinaan. Olennaista on tällöin analysoida kunkin edellä mainitun EU-
tuomioistuimen tuomion keskeiset perusteet ja verrata niitä nykyisen Suomen järjestel-
män keskeisiin ominaispiirteisiin.  
 
Tanskan tapausta on käsitelty yleisluontoisesti jo tämän tutkimuksen luvussa 2.4. Olen-
naista tapauksesta on havaita se, että ratkaisu perustettiin EU-tuomioistuimen mukaan 
objektiivisin perustein havaittaviin seikkoihin
123
. Ratkaisu on perustettu tietynlaisiin 
oletuksiin ja yleistyksiin, ei yksittäistapauksen erityispiirteisiin sinänsä. Kyseessä on 
siten kaiketi eräänlainen mallivastaus. Tuomio ei välttämättä siten antanut edes Tanskan 
tapaukseen lopullista vastausta.  
 
Julkisasiamies selitti tuomioistuimen tehtävänä olevan arvonlisäverodirektiivin tulkin-
nan. Tässä tulkinnassa se ottaa kuitenkin huomioon sille esiteltyjen kansallisten lakien 
ominaispiirteet. Tuomioistuimen ratkaisusta ilmenee, millä oletuksilla Tanskan rekiste-
röintivero katsottiin ostajan nimissä ja lukuun maksetuksi. Kansallisen tuomioistuimen 
tehtäväksi jätettiin kuitenkin sen lopullinen selvittäminen, oliko rekisteröintivero tosi-





                                                 
123
 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 41. 
124
 Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus, kohdat 29 ja 45. 
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EU-tuomioistuimen tuomiosta ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta on havaittavissa 
ainakin seuraavat tekijät, joiden perusteella Tanskan rekisteröintivero katsottiin 79 artik-
lan c-alakohdan mukaiseksi läpikulkueräksi: 
 
 ajoneuvo rekisteröitiin ostajan nimiin ja ostaja oli lain mukaan verovelvollinen 
 myyjä maksoi veron ostajan puolesta sopimusvelvoitteeseen perustuen (konk-
reettinen sopimus ajoneuvon myynnistä oli tehty veron maksamisen hetkellä) 
 autovero laskutettiin erillisellä laskulla asiakkaalta tai sen määrä eriteltiin myyn-
tilaskulla 
 rekisteröintivero käsiteltiin läpikulkueränä myyjän kirjanpidossa 
 rekisteröintivero liittyi ajoneuvon rekisteröintiin, ei sen luovutukseen 
 
Neutraalisuusperiaatteen kannalta väliä ei saanut olla sillä, rekisteröikö myyjä ajoneu-
von ostajan nimiin ja maksoi rekisteröintiveron tämän puolesta vai huolehtiko ostaja 
rekisteröinnistä ja veron maksamisesta itse
125
. Kyse oli vastaavanlaisista liiketoimista, 
joita tuli kohdella arvonlisäverotuksessa samalla tavalla. Merkitystä ei ollut sillä, että 
myyjä oli vastuussa veron suorittamisesta veronsaajan nähden. Ratkaisevaa oli se, että 
ostaja oli verovelvollinen lainsäädännön perusteella. Myyjä maksoi tällöin veron todel-
lisen verovelvollisen puolesta.  
 
Neutraalisuuskysymystä käsiteltiin tuomiossa vain tässä valossa. Tuomion perusteella ei 
siten voida vetää johtopäätöstä siitä, että suoritusta olisi pidettävä samanlaisena esimer-
kiksi silloin, kun ajoneuvon myyjä on lainsäädännön perusteella verovelvollinen tai 
silloin, kun myyjä rekisteröi ajoneuvon itselleen ennen sen myyntiä ostajalle. Neutraali-
suustavoitteilla ei voida sivuuttaa direktiivin määräyksiä veron perusteesta. Olennaista 
oli se, kenen nimissä ja lukuun vero maksettiin. Käsitteen toimiminen toisen nimissä ja 
lukuun sisältö määräytyy EU-tuomioistuimen mukaan EU-oikeudesta käsin, ei erilaisten 





                                                 
125
 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 46. Asia C-98/05, De Danske Bilimportører. 
126
 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 40. Asia C-98/05, De Danske Bilimportører. 
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Tuomion perusteella jää kuitenkin jossain määrin hämäräksi se, mitä ostajan nimissä ja 
lukuun maksamisella tarkasti ottaen tarkoitetaan. Kannanotot eivät ole kovin selkeitä 
Tanskan tapauksen yhteydessä. Kenties tuomioistuimella itselläänkään ei ollut vielä 
tässä vaiheessa käsitteen sisällöstä tarkkaa kuvaa tai käsitystä siitä miten läpikulkuerän 
käsite nivoutuu veron perusteen sääntelyyn kokonaisuutena. EU-tuomioistuimen myö-
hempi ratkaisukäytäntö tukee tätä näkemystä. Vaikuttaa siltä, että EU-tuomioistuimen 
linja on muuttunut asiassa sittemmin. Ainakin perustelut ja laintulkinnan systematiikka 
näyttää kehittyneen EU-tuomioistuimen myöhemmässä ratkaisukäytännössä. 
 
Asiassa C-228/09, komissio vastaan Puola, EU-tuomioistuin katsoi vastoin komission 
näkemystä Puolan autoveron liittyvän ajoneuvon luovutukseen eikä sen rekisteröintiin. 
Autovero määräytyi Puolassa maksettavaksi myynnin tapauksessa laskutushetkellä tai 
viimeistään seitsemän päivän kuluessa ajoneuvon luovutushetkestä. Nämä seikat osoit-
tivat tuomioistuimen mukaan veron ja luovutuksen välisen yhteyden
127
. Lisäksi Puolan 
lainsäädännön mukaan jälleenmyyjä oli autoverovelvollinen, ei ajoneuvon ostaja. Tämä 
vahvisti tuomioistuimen näkemyksen mukaan luovutuksen ja veron maksuvelvollisuu-
den välisen yhteyden. Autovero tuli katsoa 78 artiklan a-alakohdan mukaiseksi arvon-
lisäveron perusteeseen kuuluvaksi veroksi, koska sillä oli suora yhteys ajoneuvon luo-
vutukseen. Jälleenmyyjä oli autoverovelvollinen, joten autovero oli maksettu vaihdan-
nan edellisessä vaiheessa, ja sen arvo sisältyi myytävän ajoneuvon arvoon myyntihet-
kellä. 
 
Edellä mainitut argumentit ovat järkeenkäypiä ja osoittavat sellaisenaan ratkaisevan 
eron Puolan autoveron ja Tanskan rekisteröintiveron välillä. EU-tuomioistuimen muut 
argumentit asiassa ovat sen sijaan vaikeammin ymmärrettäviä. Tuomioistuimen mukaan 
esimerkiksi se, että vaikka autoveroa maksetaan vain maan alueella rekisteröimättömistä 
ajoneuvoista, ei osoita, että rekisteröinti olisi kyseisen veron todellinen määräytymispe-




                                                 
127
 Asia C-228/09, komissio vastaan Puola, tuomion kohta 33. Ks. Vovan perustelut KHO 
2012:13, s. 10. Ks. myös Terra – Kajus 2012, s. 748. 
128
 Asia C-228/09, komissio vastaan Puola, tuomion kohta 46. Ks. Vovan perustelut KHO 
2012:133, s. 10. 
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Perustelulla tarkennettiin sitä, ettei tietyn veron soveltamisala itsessään määrää veroa 
rekisteröimisveroksi, jos muilla perusteilla voidaan osoittaa sen liittyvän ajoneuvon 
luovutukseen. Lisäksi tuomioistuin tosiasiallisesti muutti ratkaisussa linjaansa tarken-
tamalla perusteluitaan Tanskan tapaukseen verrattuna. Läpikulkueräksi tulkitseminen 
säännöksen sanamuotoa laajentaen ei olekaan mahdollista, vaikka aiemman tuomion 
perusteluista tällainen virheellinen kuva saattoi välittyä.  
 
Tanskan tapauksen yhteydessä julkisasiamies selitti autoveron maksetun ostajan intres-
sissä, koska vain ostajalla on intressiä ajaa ajoneuvolla yleisillä teillä. Lisäksi hän totesi, 
että silloin, kun rekisteröinti tapahtuu asiakkaan nimissä, voidaan lähteä siitä, että myös 
autovero on maksettu tämän nimissä
129
. Muotoilu viittaa siihen, että väliä ei tällöin olisi 
sillä kenen nimissä ja lukuun autovero tosiasiassa maksetaan. Tulkinta olisi erikoinen, 
sillä direktiivin sananmuodon mukaan kustannukset tulee nimenomaan maksaa jonkun 
nimissä ja lukuun. Direktiivissä olisi voitu käyttää haluttaessa vain sanamuotoa jonkun 
lukuun. Puolan tapauksen yhteydessä EU-tuomioistuin kiristikin linjaansa tulkinnassa. 
Komission perusteluiden mukaan puolalainenkin jälleenmyyjä toimi autoveron maksa-
essaan ostajan intressissä, mutta tuomioistuin ei hyväksynyt perustelua. Veroa ei ollut 
maksettu 79 artiklan c-alakohdan mukaisesti ostajan nimissä ja lukuun, koska ajoneu-




EU-tuomioistuimen tuomio asiassa C-433/09, komissio vastaan Itävalta, vahvistaa tä-
män tulkintalinjan ja selkeyttää lopullisesti kuvan siitä, miten veron perusteen sääntely 
toimii kokonaisuutena arvonlisäverodirektiivissä. Itävallassa ajoneuvon jälleenmyyjä oli 
velvollinen maksamaan autoveron kaltaisen normikulutusveron. Komission näkemyk-
sen mukaan verovelvollisuudessa oli kyse kuitenkin puhtaasti veroteknisestä seikasta, 
veron todellinen maksaja oli loppukäyttäjä
131
. Tuomioistuin hyväksyi veron erityispiir-
teistä johtuen komission kanteen 78 artiklan a-alakohdan rikkomuksesta. Normikulutus-
verolla ei ollut suoraa ja välitöntä yhteyttä ajoneuvon luovutukseen. Vero ei siten kuu-
lunut 78 artiklan a-alakohdan mukaiseen veron käsitteeseen. Itävallan normikulutusve-
                                                 
129
 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 42. Asia C-98/05, De Danske Bilimportører. 
130
 Asia C-228/09, komissio vastaan Puola, tuomion kohdat 39 ja 40. Ks. Vovan perustelut KHO 
2012:133, s. 11. 
131
 Asia C-433/09, komissio vastaan Itävalta, tuomion kohta 21. 
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rolaissa luotiin tuomioistuimen näkemyksen mukaan suora yhteys veron ja ajoneuvon 
rekisteröinnin välille. 
 
Sen sijaan tutkittaessa sitä, oliko vero maksettu 79 artiklan c-alakohdan mukaisesti osta-
jan nimissä ja lukuun, tuomioistuin päätyi kielteiseen kantaan. Tuomioistuin hyväksyi 
näkemyksen siitä, että vero oli maksettu ostajan lukuun. Veroa ei kuitenkaan ollut mak-
settu ostajan nimissä, sillä Itävallan lainsäädännössä verovelvolliseksi oli määritetty 
yrittäjä. Verojen katsottiin kertyvän hankkijan lukuun, mutta niitä ei maksettu tämän 
nimissä. Kyseessä ei ollut 78 tai 79 artiklan mukainen erä, joten tuomioistuimen mu-
kaan sovellettavaksi tuli 73 artiklan pääsääntö, jonka mukaan veron perusteeseen lue-
taan kokonaisuudessaan ostajalta saatu vastike. Itävallalla ei ollut minkäänlaista velvoi-




Tuomio vahvistaa näkemyksen siitä, että veron tulee olla maksettu sekä ostajan nimissä 
että tämän lukuun ollakseen direktiivin tarkoittama läpikulkuerä. Veroa ei voida tulkita 
läpikulkueräksi esimerkiksi pelkästään sillä perusteella, että se on maksettu ostajan in-
tressissä. Muutoin samalla logiikalla voitaisiin kärjistäen väittää ajoneuvonkin tuodun 
maahan ostajan intressissä ja vaatia sen käsittelemistä läpikulkueränä arvonlisäverotuk-
sessa. Tämä ei luonnollisestikaan vastaa arvonlisäverotuksen tarkoitusta, vaan veroa 
suoritetaan liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaroiden luovutuksesta. Vain tietyt, 
ostajalle kuuluvat ja tämän nimissä ja lukuun maksetut erät voidaan jättää veron perus-
ten ulkopuolelle.  
 
Lisäksi tuomio vahvistaa näkemyksen siitä, että ensin tulee tutkia, kuuluuko tietty vero 
78 artiklan a-alakohdan mukaisiin veroihin tai maksuihin. Direktiivin 79 artikla ei voine 
tulla lainkaan sovellettavaksi, mikäli erän katsotaan olevan 78 artiklan mukainen
133
. Jos 
vero ei ole 78 artiklan mukainen vero tai maksu tutkitaan seuraavaksi, onko kyseessä 79 
                                                 
132
 Asia C-433/09, komissio vastaan Itävalta, tuomion kohta 48. 
133
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artiklan c-alakohdan mukainen läpikulkuerä. Se, että veroon ei voida soveltaa direktii-
vin 78 artiklaa, ei automaattisesti tarkoita sitä, että kyseessä olisi läpikulkuerä. Tämä 
asia tulee tutkia erikseen. Silloin, kun veroa ei ole maksettu 79 artiklan tarkoittamalla 
tavalla ostajan nimissä ja lukuun, sovellettavaksi tulee 73 artiklan veron perusteen pää-
sääntö
134
. Lopputuloksena on se, että erä jätetään lukematta veron perusteeseen vain 
silloin, kun siihen voidaan soveltaa 79 artiklan c-alakohdan poikkeussääntöä. 
 
EU-tuomioistuin on vahvistanut tuomiossaan C-106/10, Lidl & Companhia 79 artiklan 
olevan poikkeus veron perusteen pääsääntöön
135
. Sinänsä poikkeussääntöjä ei aina EU-
oikeudessa tulkita suppeasti, eikä tuomiossa sanota suoraan asian olevan tässä yhteydes-
sä näin. Tuomioistuin nimenomaan kuitenkin lausuu tuomiossaan, että kyseessä on 
poikkeussäännös, joten tämä lienee kannanotto siihen, että kyseistä säännöstä tulkitaan 
suppeasti. Tällöin sanamuodon mukainen tulkinta saa korostuneen roolin tulkinnassa. 
 
Muutoin Portugalin ajoneuvoveroa koskevassa tapauksessa nivotaan yhteen aiemmat 
kolme EU-tuomioistuimen autoverotapausta ja vahvistetaan lopullisella tavalla tuomio-
istuimen omaksuma tulkintalinja. Tuomion mukaan se, onko ajoneuvon toimittaja mak-
sanut veron omissa nimissään ja omaan lukuunsa, ratkaisee veron sisällyttämisen toimi-
tetun tavaran arvon. Vastikkeen on lähtökohtaisesti sisällettävä kyseisen veron määrä, 
jos ajoneuvon toimittaja on verovelvollinen. Ajoneuvoverovelvollisia olivat Portugalis-
sa ajoneuvojen myyjät. Tuomioistuimen mukaan ajoneuvoveron ja rekisteröimistoimen 
välistä oikeudellista yhteyttä ei voitu osoittaa. Ajoneuvovero maksettiin ajoneuvon toi-
mittajan nimissä, joten luovutustoimen ja mainitun veron välillä oli suora yhteys. Vero 
tuli lukea arvonlisäveron perusteeseen suoraan 78 artiklan a-alakohdan perusteella.
136
   
 
Oikeuskäytäntö autoveron ja arvonlisäveron suhteesta on nykyisin kohtalaisen selvä. 
Tuomioistuin on uudemmissa ratkaisuissaan korjannut väärinkäsityksiä, joita läpikul-
kuerän käsitteeseen kenties Tanskan tapauksen jälkeen liitettiin. Käsiteltävänä ei kui-
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tenkaan ole ollut yhtään sellaista tapausta, joissa autoverovelvollinen voi lainsäädännön 
perusteella olla joko myyjä tai ostaja. Tanskan tapauksessa verovelvollinen oli ostaja, 
muissa kolmessa tapauksessa verovelvollinen oli ajoneuvon myyjä. Tämä jättää hieman 
epäselväksi sen, miten Suomen kaltaista autoveroa tulee lähestyä, kun lainsäädännössä 
ei suoraan määrätä ostajaa tai myyjää verovelvolliseksi. Verovelvollinen on se, jonka 
nimiin ajoneuvo tullaan rekisteröimään. Aina lainmukaista verovelvollista ei edes auto-
veron maksamisen hetkellä tiedetä. Selvää kuitenkin on, että EU-tuomioistuimen oike-
uskäytännössä läpikulkuerän käsitteen tulkintalinja on kiristynyt. Tämä tulisi ottaa 
huomioon myös autoveron ja arvonlisäveron suhdetta hahmotettaessa. 
 
 
4.3 Autovero kotimaisessa järjestelmässä 
 
4.3.1 Voittomarginaalin käsite 
Edellä luvussa 4.2. esitetyn voidaan katsoa soveltuvan sellaisenaan myös käytettyjen 
ajoneuvojen autoverojen käsittelyyn marginaaliverotusmenettelyssä. EU-
tuomioistuimen ratkaistavana ei ole ollut käytettyjen ajoneuvojen autoverojen marginaa-
liverotusmenettelyä koskevia tapauksia, mutta oikeuskäytännön perusteella on ilmeistä, 
että veron perusteen käsitteistöt määräytyvät samalla tavalla kaikkialla direktiivissä. 
Direktiivin 312 artiklan perusteella marginaalimenettelyssä käytettävä myyntihinta mää-
räytyy samoin perustein kuin veron peruste 73 artiklassa. Lisäksi 312 artiklassa määrä-
tään, että myyntihintaan ei lueta 79 artiklassa tarkoitettuja eriä. Marginaalimenettelyn 
säännökset linkittyvät täten kiinteästi veron perusteen yleisiin säännöksiin. 
 
Kuten edellä on esitetty, tietyt erät, kuten verot, tullit ja tuontimaksut voivat sisältyä 
veron perusteeseen, vaikka ne eivät muodosta arvonlisää eivätkä taloudellista vastiketta 
tavaran luovutuksesta. Taloudellisen vastikkeen käsitettä ei kuitenkaan ole määritelty 
tarkemmin, ja sen sisältö on jäänyt jossain määrin epämääräiseksi. Käsitteen sisältöä 
voidaan kuitenkin lähestyä luontevasti marginaaliverotusmenettelyssä käytettävän voit-
tomarginaalin käsitteen kautta. Voittomarginaali muodostuu myyntihinnan ja ostohin-
nan erotuksesta, kuten edellä luvussa 3.4.2 todettiin. 
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Esimerkkinä voidaan käyttää autoveron käsittelyä marginaaliverotusmenettelyssä. Au-
toveroa ei makseta ajoneuvon luovuttajalle, joten sen määrää ei voida sisällyttää mis-
sään tilanteessa ostohinnan määrään voittomarginaalia laskettaessa. Myyntihintaan se 
voidaan edellä luvussa 4.2 esitettyjen edellytysten mukaisesti joutua tietyissä tilanteissa 
lukemaan. Marginaalimenettelyssä laskettava voittomarginaali kasvaa siten autoveron 
määrällä. Tällöin voittomarginaali ei ole samansuuruinen kuin varsinainen taloudellinen 
kate. 
 
Oletetaan ajoneuvon ostohinnaksi 20.000 euroa ja autoveron määräksi 5.000 euroa sekä 
ajoneuvon jälleenmyyntihinnaksi 30.000 euroa. Taloudellinen kate ja marginaalimenet-
telyssä laskettu voittomarginaali muodostuvat alla esitetyn taulukon mukaisesti. Taulu-
kossa on lisäksi esitetty verotettavan katteen muodostuminen silloin, kun autovero kat-
sotaan läpikulkueräksi arvonlisäverotuksessa. 
 
 
  taloudellinen marginaalimenettely läpikulkuerä 
auton ostohinta 20 000 20 000 20 000 
autovero 5 000 5 000 5 000 
ostohinta yhteensä 25 000 20 000 20 000 
myyntihinta 30 000 30 000 25 000 
kate 5 000 10 000 5 000 
 
 
Esimerkki osoittaa, että voittomarginaali arvonlisäverotuksessa voi joissain tilanteissa 
tarkoittaa eri asiaa kuin varsinainen taloudellinen kate. Autovero sisältyy tällöin veron 
perusteeseen, vaikka se ei muodosta varsinaista taloudellista vastiketta tavaran luovu-
tuksesta. Asia on usein vaikeasti ymmärrettävissä ja hyväksyttävissä. Oikeustila perus-
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Edellä esitetyssä esimerkissä käytettyjen lukujen perusteella voittomarginaalista lasket-
tavan suoritettavan arvonlisäveron määrä muodostuisi vuoden 2013 verokannoilla seu-
raavasti: 
 
 autovero veron perusteeseen: 10.000 / 124 * 24 = 1.935,48 euroa 
 autovero läpikulkuerä: 5.000 / 124 * 24 = 967,74 euroa 
 
Yksittäisen ajoneuvon myyntihinnassa ero ei muodostu absoluuttisena lukuna tässä ta-
pauksessa kovin merkittäväksi. Prosentuaalisesti ero on kuitenkin merkittävä ja vaikut-
tanee jälleenmyyjän katteisiin merkittävästi kilpailluilla markkinoilla. Lisäksi tulee 
huomata, että esimerkiksi jälkiverotuksen yhteydessä ongelma saattaa koskea kerralla 
useita kymmeniä tai jopa satoja ajoneuvoja, jolloin jälkiveroseuraamukset saattavat 
muodostua pienelle autoliikkeelle ylitse pääsemättömiksi, mikäli autovero on alun perin 
käsitelty väärin. 
 
4.3.2 Asiakas autoverovelvollinen 
EU-tuomioistuimen oikeuskäytännön perusteella on selvää, että silloin, kun ajoneuvo 
rekisteröidään ostajan nimiin ja autoveroilmoitus annetaan ostajan nimissä, toimii ajo-
neuvon myyjä autoveroasiassa ostajan puolesta direktiivissä tarkoitetulla tavalla. Auto-
vero tulee tällöin Suomessakin katsoa läpikulkueräksi. Myyjä maksaa autoveron näissä 




Sen sijaan ei ole yksiselitteisen selvää mitä lainkohtia tapaukseen tulee soveltaa. Direk-
tiivin systematiikassa 79 artiklassa nimetään ne erät, joita ei lueta veron perusteeseen. 
Tällöin olisi johdonmukaista katsoa, ettei läpikulkueräksi tulkittu autovero kuulu AVL 
73.1 §:n mukaiseen veron perusteeseen. Asian tekee ongelmalliseksi se, että arvon-
lisäverolaissa ei ole direktiivin mukaista poikkeussäännöstä, jonka nojalla tietyt erät 
voitaisiin katsoa veron perusteeseen kuulumattomaksi.  
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 Keskusverolautakunta on vahvistanut tämän tulkinnan ratkaisussaan 70/2009, jossa se kat-
soi autoveron läpikulkueräksi edellyttäen, että ajoneuvon haltijaksi merkitty ostaja oli autovero-
lain 4.1 §:n mukaan verovelvollinen. 
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AVL 73.1 §:n mukaan vastikkeella tarkoitetaan myyjän ja ostajan väliseen sopimukseen 
perustuvaa hintaa, joka sisältää kaikki hinnanlisät. Säännöksen sanamuodon perusteella 
ei ole kovin loogista todeta, että autovero ei ole osa myynnin vastiketta, vaikka kyse on 
sopimukseen perustuvasta hinnanlisästä. AVL 18.1 §:n mukaan tavaran myynnillä tar-
koitetaan tavaran omistusoikeuden vastikkeellista luovuttamista. Olisi kenties luonte-
vampaa tulkita, että läpikulkuerän veloittamisessa ei ole kyse tavaran vastikkeellisesta 
luovuttamisesta. Myyjä ei varsinaisesti luovuta ostajalle mitään maksaessaan tämän 
puolesta tälle kuuluvia kuluja.  
 
Autoveron katsominen läpikulkueräksi on tulkinnallisempaa niissä harvinaisissa tilan-
teissa, joissa jälleenmyyjä maksaa autoveron käyttöönoton yhteydessä ensin omissa 
nimissään, ja ostaja ilmoitetaan autoverovelvolliseksi vasta taannehtivaksi kauppojen 
tekemisen jälkeen. On kyseenalaista, onko autovero maksettu tällöin aidosti ostajan ni-
missä ja lukuun. Tanskan tapauksessakin tuomioistuimen lähtökohtana oli, että jälleen-
myyjän maksoi autoveron sopimusvelvoitteeseen perustuen, eli konkreettinen sopimus 
ajoneuvon myynnistä oli veron maksamisen hetkellä jo tehty.  
 
Lainsäädännön perusteella ostaja on kuitenkin autoverovelvollinen, mikäli tämä merki-
tään ajoneuvorekisteriin ajoneuvon ensimmäiseksi omistajaksi. Tällöin voitaneen teleo-
logisen laintulkintaotteen mukaisesti katsoa autoveron maksetun ostajan nimissä ja lu-
kuun direktiivissä tarkoitetulla tavalla. Ostaja on autoverovelvollinen sekä lopullisen 
autoveropäätöksen että autoverolain 4.1 §:n perusteella. Ratkaisu perustuu myös objek-
tiivisesti havaittaviin seikkoihin, jolloin vältytään hankalilta näyttökysymyksiltä sopi-
muksentekohetkestä ja muista tilannekohtaisista seikoista. Tämä näyttää olleen myös 
EU-tuomioistuimen tarkoitus Tanskan tapauksen valossa.  
 
4.3.3 Autoliike verovelvollinen 
Silloin, kun ajoneuvon jälleenmyyjä
139
 on itse joko lainsäädännön tai annetun autove-
roilmoituksen perusteella autoverovelvollinen, ajaudutaan väistämättä hankalampiin ja 
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monivivahteisempiin tulkintatilanteisiin. Neutraalisuustavoite ja veron perusteen säänte-
ly joutuvat ristiriitaan näissä tilanteissa. Direktiiviin pohjautuva veron perusteen säänte-
ly ajaa lähtökohtaisesti neutraalisuusperiaatteen edelle. Ei ole kuitenkaan yksiselitteisen 
selvää, miten direktiivin sääntelyä näihin tilanteisiin tulee soveltaa. Edellä luvussa 3.4.3 
esitetyn perusteella arvonlisäverotuksen neutraalisuustavoitteen sivuuttamisen tulisi 
perustua lainsäädännössä tehtyyn valintaan. 
 
Asian tulkinnan tekee hankalaksi ensinnäkin se, että EU-tuomioistuimessa ei ole ollut 
käsiteltävänä yhtään sellaista tapausta, joissa verovelvollinen voi lainsäädännön perus-
teella olla joko myyjä tai ostaja. Toiseksi autoveron verotettavan tapahtuman määräy-
tymisperuste vaikeuttaa osaltaan tulkintaa. Suomen autoverolaki uudistettiin Tanskan 
tapauksen perusteella, jolloin esimerkiksi autoveron keskeiset perusteet ovat pitkälti 
Tanskan rekisteröimisveroa vastaavia. Autoverolaki ei kuitenkaan ole täysin yhtenevä 
Tanskan lainsäädännön kanssa, tai ainakaan niiden oletusten kanssa, joita tuomiois-
tuimessa esitettiin. 
 
Autoveroon sisältyy lisäksi muun muassa Portugalin ajoneuvoveroa vastaavia piirteitä. 
Tanskassa veroa maksetaan rekisteröimisen yhteydessä, ja veron katsottiin tällä perus-
teella liittyvän rekisteröintiin, ei sen luovuttamiseen. Myös Suomen autoveron on kat-
sottu liittyvän ajoneuvon rekisteröintiin. Portugalin ajoneuvoveroa koskevassa tapauk-
sessa merkitystä annettiin kuitenkin sille, että ajoneuvo voitiin rekisteröidä Portugalissa 




Osittain tällä perusteella Portugalin ajoneuvoveron ja rekisteröimisen välillä ei katsottu 
olevan oikeudellista yhteyttä. Myös Suomessa ajoneuvo voidaan pääsääntöisesti rekiste-
röidä vasta sen jälkeen, kun autovero on maksettu. Suomen autoveron ja rekisteröimisen 
välinen yhteys on hankalasti havaittavissa etenkin niissä tilanteissa, joissa jälleenmyyjä 
maksaa autoveron omissa nimissään ajoneuvon käyttöönoton yhteydessä.  
 
Silloin, kun autoliike hankkii ajoneuvon käyttöomaisuudekseen, ei autoveroa voida kä-
sitellä läpikulkueränä arvonlisäverotuksessa. Autoveroa ei ole maksettu kenenkään toi-
                                                 
140
 Asia C-106/10, Lidl & Companhia, tuomion kohta 38. 
  66 
sen puolesta, kyse on autoliikkeen omasta kustannuksesta. Autoveron suhteellinen 
osuus sisältyy ajoneuvon jälleenmyyntihintaan ja siten veron perusteeseen mahdollisen 
jälleenmyynnin yhteydessä. Jakelutieneutraalisuuden loukkaus perustuu tietoiseen di-
rektiivissä omaksuttuun ratkaisuun asiassa.  
 
Edellä sanottua voitaneen lähtökohtaisesti soveltaa myös sellaisiin ajoneuvoihin, jotka 
jälleenmyyjä rekisteröi ensin omiin nimiinsä ja myy ne edelleen vasta tämän jälkeen. 
Läpikulkuerän käsitteen valossa tällainen ajoneuvo rinnastunee käyttöomaisuushankin-
taan. Tässä mielessä näihin tapauksiin ei voida soveltaa marginaalimenettelyyn liittyvää 





EU-tuomioistuin ei esimerkiksi hyväksynyt komission esittämää tulkintaa siitä, että ajo-
neuvovero tulisi katsoa läpikulkueräksi sillä perusteella, että ajoneuvo on hankittu jäl-
leenmyyntitarkoituksessa, ja tällöin ajoneuvovero olisi maksettu viime kädessä ostajan 
intressissä
142
. Läpikulkuerän kriteerit määräytyvät erilaisin perustein. Silloin, kun ajo-
neuvon toimittaja on maksanut veron omissa nimissään, tulee autoveron määrä tuomio-
istuimen oikeuskäytännön perusteella lukea arvonlisäveron perusteeseen riippumatta 
siitä, mikä ajoneuvon mahdollinen käyttötarkoitus on ollut. Vero on maksettu jälleen-
myyjän nimissä esimerkiksi silloin, kun maksuvelvollisuus perustuu lainsäädäntöön. 
 
Toisenlainen tulkinta johtaisi neutraalisuusperiaatteen kannalta ongelmalliseen tilantee-
seen. Objektiivisiin, lainsäädäntöön perustuviin seikkoihin perustuen verovelvollinen 
yritys ei voi käsitellä käyttöomaisuudekseen hankkimansa ajoneuvon autoveroa läpikul-
kueränä arvonlisäverotuksessa. Ei liene hyväksyttävää, että autoliikkeen maksaessa au-
toveron samoilla kriteereillä autovero tulkittaisiin läpikulkueräksi. Silloin, kun autoliike 
maksaa jälleenmyyntiin hankitun ajoneuvon autoveron samojen objektiivisten, lainsää-
däntöön perustuvien seikkojen perusteella, ei verotuksessa voitane asettaa näitä liike-
toimia erilaiseen asemaan loukkaamatta neutraalisuuden periaatetta arvonlisäverotuksen 
perusperiaatteiden vastaisesti.  
                                                 
141
 Ks. oikeuskäytännöstä esim. Äärilä – Nyrhinen 2010, s. 557–559. 
142
 Asia C-228/09, komissio vastaan Puola. 
  67 
Ongelmaksi tässä muodostuu se, että tosiasiallisesti neutraalisuusperiaatteen valossa 
vertailukohdaksi asettuisi kaiketi liiketoimi, jossa autoliike rekisteröi ajoneuvon suoraan 
ostajan nimiin. Kummassakin tapauksessa tarkoituksena on myydä ajoneuvo loppuku-
luttajalle. EU-tuomioistuimen oikeuskäytäntö ei kuitenkaan tue tällaista tulkintaa. Oike-
uskäytännössä on lähdetty nimenomaan siitä, että ratkaisujen täytyy perustua objektiivi-
sesti havaittaviin seikkoihin. Esimerkiksi käsitteen, jonkun nimissä toimiminen, sisältö 
määrittyy EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä ensisijaisesti lainsäädännön perusteel-
la. Lainsäädännön perusteella muodostuva velvoite on tuomioistuimen ajattelussa ob-
jektiivisesti havaittava seikka. Liiketoimi on samanlainen silloin, kun autoverovelvolli-
suus määräytyy lainsäädännön perusteella samalla tavalla.  
 
Tällä tuomioistuin pyrkinee siihen, että hankalimmat näyttökysymykset voitaisiin vält-
tää. Tässäkin tapauksessa autoliikkeen olisi hankalaa osoittaa luotettavasti, että sen ni-
miin rekisteröity ajoneuvo ei ole ollut osaksikaan sen omassa käytössä ennen jälleen-
myyntiä. Autoliikkeen nimiin rekisteröityjen ajoneuvojen autoverot olisi siten aina 
luontevinta katsoa veron perusteeseen kuuluviksi eriksi. Niitä ei ole maksettu direktii-
vissä tarkoitetulla tavalla kenenkään toisen nimissä ja lukuun. Toisenlaista tulkintaa ei 
tue yksikään tuomioistuimen edellä esitetyistä ratkaisuista.  
 
Vahvistusta tulkinnalle saadaan avaamalla autoverolain 35b §:n esittelyautoja koskevan 
erityissäännöksen taustoja. Säännöksen mukaan Suomessa myytäväksi tarkoitettua ajo-
neuvoa voidaan käyttää väliaikaisesti veroa suorittamatta enintään yhdeksän kuukauden 
ajan koeajoon tai esittelyyn myyntitarkoituksessa. Säännös mahdollistaa uusien mallien 
esittelyn siten, ettei autoliikkeen tarvitse rekisteröidä niitä omaan käyttöönsä. Samalla 
säännös mahdollistaa sen, ettei käytettynä maahantuoduista ajoneuvoista tarvitse suorit-
taa autoveroa ennen ostajan löytymistä. Ajoneuvo voidaan rekisteröidä suoraan ostajan 
nimiin yhdeksän kuukauden aikarajan sisällä. 
 
Esittelyautoja koskevan erityissääntelyn turvin pyritään takaamaan osaltaan se, että au-
tovero voidaan käsitellä läpikulueränä autoliikkeen arvonlisäverotuksessa. Erityissään-
nös koskee kuitenkin vain myytäväksi tarkoitettuja ajoneuvoja. Säännös ei sovellu ajo-
neuvoihin, joita osaksikaan käytetään autoliikkeen omassa käytössä, kuten esimerkiksi 
työsuhdeautoina. Lain valmisteluasiakirjojen mukaan jatkossa autoliikkeellä on oltava 
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eri ajoneuvot esittelykäyttöä ja työsuhdekäyttöä varten
143
. Esittelyajoneuvojen lainmu-
kainen käyttö on osoitettava erillisellä kirjanpidolla. Tämän perusteella vaikuttaa ilmei-
seltä, että autoliikkeen nimiin rekisteröidyt ajoneuvot rinnastuvat käyttöomaisuushan-
kintoihin. Autoliikkeen nimiin rekisteröityjä ajoneuvoja voidaan käyttää rajoituksetta 
työsuhdeautoina tai muussa liiketoiminnan käytössä.  
 
Hankalimman tulkintatilanteen muodostavat ne edellä luvussa 2.3.3 kuvatut tilanteet, 
joissa autoliike maksaa autoveron omissa nimissään, mutta rekisteröi tämän jälkeen 
ajoneuvon omistajaksi ostajan. Lainsäädännön perusteella ostaja olisi oikea verovelvol-
linen. Autoveroilmoitusta ei kuitenkaan ole annettu ostajan nimissä. Autoverovelvolli-
nen on tällöin autoveropäätöksen perusteella myyjä. Lainsäädäntöargumentin perusteel-
la kyseessä voisi olla direktiivin tarkoittama läpikulkuerä. Toisaalta Tanskan tapaukses-
sa yhtenä oletuksena käytettiin sitä, että jälleenmyyjän autoveron maksaminen perustui 
sopimusvelvoitteeseen. Voi olla vaikeaa osoittaa objektiivisesti sopimusvelvoitteen 





EU-tuomioistuimen mukaan kansallisten lainsäädäntöjen erityispiirteet tulee ottaa tul-
kinnassa huomioon, vaikka sinänsä arvonlisäverokohtelua eivät määrää esimerkiksi 
erilaiset kansalliset yksityisoikeuden säännökset edustamisesta ja toimeksiannoista. Au-
toverolain ja tullin ohjeistuksen perusteella autoverovelvolliseksi pitää ehdottomasti 
merkitä ajoneuvon ensimmäinen rekisteriin merkittävä omistaja. Valtuutuksen nojalla 
jälleenmyyjä voi antaa ilmoituksen ostajan puolesta tämän nimissä. Lisäksi lainsäädän-
nön mukaan tulee antaa korjausilmoitus, mikäli ajoneuvo rekisteröidään eri tahon ni-
miin, kuin jonka nimissä autoveroilmoitus on annettu. Tämä muun muassa sen vuoksi, 
että autoverotukseen liittyvät oikeudet ja velvollisuudet voidaan kohdistaa oikealle ta-
holle.  
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 VaVM 2008, s. 4–5. 
144
 Ns. VETO-työryhmä on esittänyt, että autoverotus pitäisi liittää käteisasiakkailla ajoneuvon 
rekisteröinnin yhteyteen käyttöottoilmoituksen sijaan. Ks. VETO-työryhmä 2010, s. 69 – 70. 
Tämä poistaisi myös kuvatunlaisen ongelman sellaisenaan.  
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Edellä luvussa 4.3.3 päädyttiin siihen, että tulkintaa venyttämällä voitaisiin autovero 
katsoa läpikulkueräksi silloinkin, kun autovero on alun perin maksettu myyjän nimissä, 
mutta verovelvolliseksi on jälkikäteen korjattu ostaja. Samanlaiseen tulkintaan ei vält-
tämättä ole tarkoituksenmukaista päätyä silloin, kun autoliike ei ole noudattanut lain-
säädännössä ja viranomaisohjeistuksessa annettuja velvoitteittaan. EU-tuomioistuimen 
oikeuskäytännöstä ei suoraan ole johdettavissa estettä tällaiselle tulkinnalle.  
 
Lainsäädännössä autoliikkeille on annettu useita vaihtoehtoja toteuttaa autokauppa si-
ten, että autovero tulkitaan läpikulkueräksi arvonlisäverotuksessa. Verotuksen luontees-
ta johtuen kaavamaiset ratkaisut eivät aina johda parhaaseen mahdolliseen lopputulok-
seen EU-tuomioistuimen pyrkimyksistä huolimatta. Yksittäistapauksissa väljästi kirjoi-
tettu lainsäädäntö antaa liikkumavaraa ja mahdollistaa oikeudellisen harkinnan käyttä-
misen. Ilman tarkkarajaista lainsäädäntöä tai oikeuskäytäntöä ratkaisun tulisi yksittäis-
tapauksissa kenties perustua periaatepunnintaan ja kokonaisharkintaan esimerkiksi jäl-
kiverotuksen yhteydessä. 
 
Perusteltu voisi olla myös vaatimus siitä, että autovero katsotaan läpikulkueräksi vain 
silloin, kun kaikki lainsäädännön ja EU-tuomioistuimen asettamat minimivaatimukset 
tulevat täytetyksi. Tällöin autovero voitaisiin Suomessa katsoa läpikulkueräksi silloin, 
kun autoveroilmoitus on annettu ostajan nimissä ja ajoneuvo myös rekisteröidään osta-




4.3.4 Kirjanpitokäsittely ja muut muotovaatimukset 
Autoverolain ja arvonlisäverolain uudistuksen yhteydessä autoveron läpikulkueränä 
käsittelyn edellytykseksi asetettiin esitöissä aineellisten edellytysten lisäksi muutamia 
muodollisia vaatimuksia. Tanskan tapauksen perusteluja mukaillen hallituksen esityk-
sen mukaan autoveron määrä tulee erottaa varsinaisesta ajoneuvon kauppahinnasta 
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 Tällaista tulkintaa tukee Ruotsissa läpikulkueristä annettu ohje, jonka mukaan läpilaskuttami-
sen tunnusmerkkeihin kuuluu se, että laskuttaja ei kanna lain tai sopimuksen perusteella lasku-
tettavaan erään liittyvää liiketaloudellista riskiä. Ks. luku 5.2. 
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myyntilaskulla tai vaihtoehtoisesti autoveron määrä tulee veloittaa erillisellä laskulla
146
. 
Myyjän veloitus koostuu tällöin kahdesta komponentista, autoverosta sekä ajoneuvon 
myyntihinnasta lisättynä arvonlisäverolla.  
 
Lisäksi esitöiden mukaan autovero tulee käsitellä maahantuojan ja jälleenmyyjän kir-
janpidossa läpikulkueränä
147
. Myös arvonlisäverodirektiivin 79 artiklan c-alakohdassa 
katsotaan ostajan puolesta maksetut kustannusten korvaukset sellaisiksi eriksi, jotka 
käsitellään läpikulkuerinä kirjanpidossa. Direktiivin sanonta tulee kaiketi kuitenkin kä-
sittää pikemminkin kyseisten erien oikeudelliseksi luonnehdinnaksi kuin esimerkiksi 
tiukaksi vaatimukseksi arvonlisäverotuksen kirjanpitosidonnaisuuden mielessä.  
 
Kirjanpitoratkaisuille ei voitane yksistään antaa ratkaisevaa merkitystä harkittaessa yk-
sittäistapauksessa sitä, kuuluuko autovero veron perusteeseen vai ei. Kokonaisharkin-
taan kirjanpitoratkaisuilla voi toki olla vaikutusta yhtenä osatekijänä.   
  
Läpikulkuerän käsitettä ei ole määritetty arvonlisäverolaissa eikä sen määritelmää ole 
esitetty kirjanpitolaissakaan. Kirjanpitolautakunta on kuitenkin kuvannut läpikulkuerän 
tunnusmerkkejä autoveron kirjanpitokäsittelyä koskevassa lausunnossaan seuraavasti: 
 
 asiakkaalta veloitettu ja veronsaajalle tilitetty veron määrä on sama 
 autoveroa ei merkitä kirjanpitovelvollisen tuloslaskelmalla myyntituotoksi 
 veronsaajalle tilittämätön, mutta asiakkaalta veloitettu autovero merkitään taseen 
erään Muut velat 




   
KILA:n aiemmissa lausunnoissa 1785/2006 ja 1780/2006 katsottiin, että autovero tuli 
käsitellä tulosvaikutteisesti kirjanpitovelvollisten kirjanpidossa. Myynnin yhteydessä 
                                                 
146
 HE 192/2008, s. 25–26. Läpinäkyvästi esitetyn veron ajateltiin lisäävän myös ympäristöky-
symyksiin liittyviä ohjausvaikutuksia. 
147
 HE 192/2008, s. 38. 
148
 Ks. KILA 2009, s. 3. 
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kyse oli liikevaihtoon kirjattavasta erästä ja veron maksun hetkellä suoritus tuli vähen-
tää KILA:n mukaan liiketoiminnan muiden kulujen ryhmässä.
149
 Autoverolain ja arvon-
lisäverolain muutoksen yhteydessä annetun lausunnon 1834/2009 tiivistettynä johtopää-
töksenä voidaan esittää, että autovero käsitellään jatkossa kirjanpidossa läpikulkueränä 
silloin, kun se käsitellään läpikulkueränä arvonlisäverotuksessakin
150
. Kyse on eräänlai-
sesta kehäpäätelmästä. Lautakunta esittää lausunnossaan läpikulkuerän ulkoisia tun-
nusmerkkejä, mutta tosiasiallisesti lautakunnan läpikulkuerän tulkinta asiassa perustuu 
autoverolain ja arvonlisäverolain tulkintaan asiassa. Lautakunnan näkemyshän autove-
ron käsittelystä muuttui autoverolain ja arvonlisäverolain muutosten jälkeen. 
 
Lausunnosta ilmenee se, että kirjanpitoratkaisuille sinänsä ei tässä yhteydessä kenties 
tulisi antaa arvonlisäverotuksen kannalta kovin suurta merkitystä. Asia on itse asiassa 
päinvastoin, sillä arvonlisäverotus näyttäisi määräävän autoveron oikean käsittelyn 
myös kirjanpidossa.  
 
Sen sijaan mielenkiintoista on se, että kirjanpitolautakunta ottaa lausunnossaan epäsuo-
rasti kantaa myös arvonlisäverolain tulkintaan toteamalla, että silloin kun jälleenmyyjä 
on ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, merkitään autoveron sisältävä kokonais-
kauppahinta kirjanpitovelvollisen myyntituotoksi
151
. Lautakunnan käsityksen mukaan 
autovero ei ole läpikulkuerä silloin, kun autoliike rekisteröi ajoneuvon omiin nimiinsä. 
Myös tässä tutkimuksessa päädytään samaan tulokseen. Lautakunnan lausuntoa voidaan 
kuitenkin pitää kaukonäköisenä ja rohkeana, sillä esimerkiksi EU-tuomioistuimen oike-
uskäytäntö asiassa on kehittynyt vasta lausunnon antamisen jälkeen.  
  
                                                 
149
 Ks. KILA 1780/2006 ja 1785/2006. 
150
 KILA 2009, s. 3.  
151
 KILA 2009, s. 3. 
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5. Yhteenveto 
 
5.1 Oikeustilan arviointia 
 
Hallituksen esityksessä yhtenä auki kirjoitettuna tavoitteena oli autoveron ja arvon-
lisäverolain uudistuksessa se, että autoveroa ei enää jatkossa luettaisi osaksi veron pe-
rustetta silloin, kun jälleenmyyjä ei rekisteröi ajoneuvoa omiin nimiinsä omaa käyttöään 
varten. Tähän tavoitteeseen pyrittiin muuttamalla autoverotuksen verosubjektia. Nykyi-
sen autoverolain 4.1 §:n perusteella autoverovelvollinen on se, joka merkitään rekiste-
riin ajoneuvon omistajaksi. Osamaksukaupassa verovelvollinen on kuitenkin ostaja, 
joka merkitään rekisteriin ajoneuvon haltijaksi.  
 
Lainmuutoksen ajateltiin takaavan sen, että jatkossa verovelvollinen olisi maahantuotu-
jen ajoneuvojen kaupassa lähtökohtaisesti aina ostaja, ei ajoneuvon maahantuoja tai 
jälleenmyyjä. Esittelyautosäännöksen turvin pyrittiin takaamaan se, ettei autoliikkeen 
tarvitsisi missään tilanteessa rekisteröidä myyntitarkoituksessa maahantuotua ajoneuvoa 
omiin nimiinsä.  
 
Tässä tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella on kuitenkin ilmeistä, että auto-
liikkeet eivät kuitenkaan aina toimi edellä esitetyllä tavalla. Autoliikkeet rekisteröivät 
tietyissä tilanteissa myyntitarkoituksessa maahantuotuja ajoneuvoja omiin nimiinsä. 
Syyt voivat olla asiakaslähtöisiä tai myyjälähtöisiä. Autoliike voi rekisteröidä ajoneu-
von omiin nimiinsä esimerkiksi siksi, että: 
 
 asiakas haluaa ostaa ajoneuvon vasta sitten, kun se on jo merkitty rekisteriin 
 autoliike haluaa ”häivyttää” ajoneuvon alkuperän 
 esittelyautosäännökset koetaan työläiksi ja hankaliksi 
 autoliike haluaa käyttää ajoneuvoa omassa liiketoimintakäytössään tai työsuhde-
autona 
 autoliike haluaa itsensä autoverovelvolliseksi mahdollisten veron palautusten 
toivossa 
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Joskus käytäntö voi johtua luonnollisesti myös tietämättömyydestä. Joka tapauksessa 
käytäntö aiheuttaa sen, että autoveroa ei voida aina katsoa läpikulkueräksi jälleenmyy-
jän kirjanpidossa hallituksen esityksen tavoitteista huolimatta. Tutkimuksessa tultiin 
siihen lopputulokseen, että omiin nimiin rekisteröinti rinnastuu lähtökohtaisesti käyttö-
omaisuushankintaan tässä yhteydessä.  
 
Toisenlainen tulkinta olisi luultavimmin arvonlisäverodirektiivin veron perustetta kos-
kevan sääntelyn vastainen. Oikeustila ei kuitenkaan ole yksityiskohdiltaan täysin selkiy-
tynyt, ja ilman lainsäädännön tarkennuksia tai uutta oikeuskäytäntöä asia pysyy jossain 
määrin tulkinnallisena. Tulkinnallisin tilanne lienee silloin, kun autoliike on merkitty 
autoveropäätökselle verovelvolliseksi vastoin autoverolain säännöksiä tai silloin, kun 
ajoneuvo on rekisteröity autoliikkeelle hyvin lyhyeksi ajaksi. 
 
Oikeustilan ollessa avoin, autoliikkeiden olisi varminta noudattaa käytännöissään seu-
raavia ohjeita, mikäli autovero halutaan käsitellä läpikulkueränä arvonlisäverotuksessa: 
 
 autoveroilmoitus tulee antaa ostajan nimissä 
 ajoneuvo tulee rekisteröidä suoraan ostajan nimiin 
 autoveron määrä tulee eritellä myyntilaskulla tai laskuttaa erikseen 
 autovero tulee käsitellä läpikulkueränä myös kirjanpidossa 
 
Käytännön toiminnassa autovero ei sisälly arvonlisäveron perusteeseen niissä tapauksis-
sa, kun autoliike: 
 
 tuo ajoneuvon maahan, mutta antaa ostajan rekisteröidä ajoneuvon ja maksaa au-
toveron itse 
 rekisteröi ajoneuvon ja maksaa autoveron valtakirjalla ostajan nimissä ja lukuun 
heti maahantuonnin jälkeen 
 ilmoittaa ajoneuvon käyttöönottoilmoituksella esittelyautoksi ja ajoneuvo rekis-
teröidään ja autovero maksetaan sen jälkeen, kun ajoneuvolle löytyy ostaja 
 hakeutuu tullin rekisteröidyksi asiamieheksi ja toimii AVL 73.2 §:ssä edellytet-
tävällä tavalla 
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5.2 Viranomaistoiminta 
 
Autoverolain ja arvonlisäverolain uudistukset tulivat voimaan 1.4.2009. Toistaiseksi 
Verohallinto ei ole antanut ohjetta autoveron käsittelystä arvonlisäverotuksessa. Lain-
säädännön tulkinnanvaraisuus huomioiden tilannetta ei voida pitää tarkoituksenmukai-
sena. Kirjanpitolautakunta on ottanut lausunnossaan 1834/2009 epäsuorasti kantaa au-
toveron ja arvonlisäveron suhteeseen. Lausunnossa on esitelty yleisellä tasolla hyvin 
läpikulkueränä käsittelyn edellytyksiä. Kirjanpitolautakunnalla on kuitenkin toimivaltaa 
vain kirjanpidollisiin kysymyksiin liittyvissä asioissa.   
 
Myös Tullihallitus on antanut autoliikkeille yksityiskohtaisen ohjeen autoverolain ja 
arvonlisäverolain uudistuksista aiheutuneista muutoksista menettelytapoihin. Ohjeessa 
käsitellään eri vaihtoehtoja, joiden mukaisesti autoliike voi toimia lain uudistamisen 
jälkeen. Ohjeessa otetaan kantaa myös autoveron ja arvonlisäveron suhteeseen. Ohjeen 
mukaan autovero on läpikulkuerä silloin, kun ajoneuvoa ei rekisteröidä maahantuojan 





Olisi perusteltua, että myös Verohallinto ohjeistaisi autoveron käsittelyä arvonlisävero-
tuksessa. Asia kuuluu nimenomaan Verohallinnon toimivaltaan. Samassa yhteydessä 
olisi kenties syytä ohjeistaa läpikulkuerän käsitettä arvonlisäverotuksessa laajemminkin. 
Esimerkiksi Ruotsissa tällainen ohje on annettu. Ohjeen mukaan läpilaskuttamisen tun-
nusmerkkeinä pidetään muun muassa sitä, että: 
 
 puheena oleva erä laskutetaan omakustannehintaan 
 laskuttaja ei lain tai sopimuksen mukaan kanna laskutettavaan erään liittyvää lii-
ketaloudellista riskiä 
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 Ks. Tullihallitus 2009. 
153
 Ks. Riksskatteverket 2009, kohta 12 ”Utlägg och vidarefakturing”. 
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Lisäksi ohjeessa käydään läpi erilaisiin liiketoimiin liittyviä tilanteita kattavasti, jolloin 
verovelvolliselle muodostuu hyvä kuva läpikulkuerän käsitteestä kokonaisuutena. Myös 
Verohallinnon olisi suositeltavaa antaa vastaavanlainen ohje, jossa käsiteltäisiin katta-
vasti kaikki läpilaskuttamiseen liittyvät tilanteet yhdessä kokonaisuudessa. Esimerkiksi 
asianajajat, matkatoimistot ja rakennusliikkeet ovat perinteisesti joutuneet pohtimaan 
läpilaskuttamiseen liittyviä kysymyksiä liiketoiminnassaan. Näihin liittyvä Verohallin-
non ohjeistus on hajanaista. Myös näiden erityisalojen edunvalvontajärjestöt ovat usein 
laatineet jäsenyrityksiään varten erilaisia oppaita asiaan liittyen, mutta esimerkiksi tili-
toimistoille tällaisen hajanaisen tiedon kerääminen on työlästä.   
 
Valtiontalouden tarkastusvirasto on kiinnittänyt huomiota esimerkiksi tullin tiedottamis-
linjaan autoveroasioissa. Ajoneuvojen lisääntyneen tuonnin takia on nähty tärkeäksi, 
että myös tiedottamista kehitetään. Tarkastusvirasto on todennut tullin kehittäneen tie-
dotustaan, ja paremman ohjeistamisen on osaltaan katsottu auttaneen käytettyjen ajo-
neuvojen verotukseen liittyvän tehottomuusongelman ratkaisemisessa
154
. Myös arvon-
lisäverotuksen kokonaistehokkuuden kannalta yksityiskohtaisen ohjeen tarve on ilmei-
nen, jotta esimerkiksi väärinkäsityksistä johtuva muutoksenhaku voitaisiin välttää. 
Myös Verohallinnon strategiassa painotetaan asiakkaiden ohjaamisen tärkeyttä. Lain 
noudattaminen tulisi tehdä mahdollisimman helpoksi. 
 
5.3 Lainsäädännön kehittäminen 
 
Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella läpikulkuerän käsitteen määrittelevän 
säännöksen puuttuminen arvonlisäverolaista vaikeuttaa autoverokysymystä laajemmin-
kin veron perusteen systematiikan hahmottamista arvonlisäverotuksessa. Asiakkaan 
puolesta ja lukuun maksettujen kustannusten korvausten ja myyntihinnan vastikkeen 
välinen rajanveto on jäänyt Suomessa jossain määrin epämääräiseksi. Arvonlisäverola-
                                                 
154
 Ks. VTTV 2009, s. 29 ja 37–38. VTTV:n tutkimuksen mukaan käytettyjen ajoneuvojen vero-
kertymä on noin 10 % luokkaa autoverojen kokonaiskertymästä, mutta välittömät kulut ovat 
samanaikaisesti olleet noin 80 % autoverotuksen kokonaiskuluista. Lisäksi tulee huomioida 
runsaasta muutoksen hausta aiheutuneet välilliset kulut, jotka kohdistuvat nimenomaan käytet-
tyjen ajoneuvojen verotukseen. 
  76 
kiin olisikin peruteltua lisätä direktiivin 79 artiklaa vastaava säännös, jossa määriteltäi-
siin muun muassa veron perusteeseen kuulumattomien läpikulkuerien käsite.  
 
Lakiteknisellä uudistuksella voitaisiin yhdessä Verohallinnon tiedottamisen kanssa sel-
kiyttää nykyistä oikeustilaa huomattavasti. On hyvin tulkinnallista täyttääkö nykyinen 
arvonlisäverolain veron perusteen sääntely perustuslain vaatimuksia verolain tarkkara-
jaisuudesta. Tällaisenaan arvonlisäverodirektiivin kannalta puutteellista veron perusteen 
sääntelyä on pyritty Suomessa paikkaamaan verotus- ja oikeuskäytännön avulla. Tilan-
ne ei ole ihanteellinen perinteisen vallan kolmijako-opin näkökulmasta. 
 
Myös marginaaliverotusmenettelyn mukaisen voittomarginaalin laskemisessa käytettä-
vien myyntihinnan ja ostohinnan käsitteiden epätarkka määrittäminen arvonlisäverolais-
sa on jossain määrin ongelmallista. Direktiivin esimerkin mukaisesti lakiin olisi hyvä 
lisätä myynti- ja ostohinnan määritelmät marginaalimenettelyä koskevan sääntelyn yh-
teyteen.    
 
Autoverolain mukaisen verovelvollisen määräytyminen on joissain tilanteissa osoittau-
tunut ongelmalliseksi hallituksen esityksessä auki kirjoitettujen tavoitteiden valossa. 
Autovero ei käytännön syiden takia olekaan aina läpikuluerä jälleenmyyjän arvonlisäve-
rotuksessa. Oikeuskäytännöllä voitaisiin kenties ratkaista osa tulkintaongelmista. Pitkäl-
le venytetyn, ja sellaisena kenties EU-oikeuden vastaisen, tulkinnan avulla autovero 
voitaisiin katsoa Suomessa aina läpikulkueräksi jälleenmyyntitarkoituksessa tuotujen 
ajoneuvojen kaupassa. Edellä luvussa 4.3.3 esitetyin perustein voidaan kuitenkin todeta, 
ettei tällaista tulkintaa voitaisi pitää kovin perusteltuna. 
 
Ainakaan oikeuskäytännöllä ei joka tapauksessa voida poistaa käyttöomaisuudeksi han-
kittujen ajoneuvojen arvonlisäverotukseen liittyvää neutraalisuusongelmaa. Ajoneuvon 
arvossa jäljellä olevaa autoveron määrää ei voida nykyisen lainsäädännön perusteella 
sulkea mitenkään arvonlisäverotuksen ulkopuolelle. Tämä ei ole ollut missään vaiheessa 
tarkoituskaan. Ongelma heijastuu kuitenkin kaikkiin sellaisiin ajoneuvoihin, jotka auto-
liike rekisteröi omiin nimiinsä ennen ajoneuvon myyntiä. 
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Lainuudistuksen yhteydessä jälleenmyyjille luotiin useita vaihtoehtoja toteuttaa liike-
toimi siten, että autovero jää arvonlisäverotuksen ulkopuoliseksi eräksi. Ongelma ei 
siten hahmottunut lain säätämisen hetkellä samanlaisena, kuin se esimerkiksi jälkivero-
tusten yhteydessä nykyisin hahmottuu. Lainsäädännön systematiikkaan jäi ikään kuin 
pienen autoliikkeen mentävä aukko. Pienestä epäloogisuudesta autoverotuksen kokonai-
suudessa voi siten muodostua autoliikkeen konkurssin aiheuttava jälkiveroseuraamus.  
 
Arvonlisäverolakia muuttamalla autoveron arvonlisäverotukseen liittyvä neutraalisuus-
ongelma voitaisiin poistaa säätämällä autovero kaikissa tilanteissa läpikulkueräksi ar-
vonlisäverotuksessa. Tällöin arvonlisäverolakiin voitaisiin ottaa Alankomaiden esimer-
kin mukaisesti säännös, jonka perusteella laskennallinen ajoneuvon arvossa jäljellä ole-
va autoveron määrä poistettaisiin kokonaisuudessaan jokaisen myynnin yhteydessä
155
. 
Säännös on kuitenkin mitä ilmeisimmin direktiivin veron perusteen säännösten vastai-
nen tai ainakin säännöksen direktiivin mukaisuus on hyvin kyseenalainen. Tällaisen 
sääntelyn ottamista arvonlisäverolakiin ei voida tämän perusteella suositella ilman pe-
rusteellista selvitystyötä säännöksen EU-oikeudellisesta hyväksyttävyydestä.  
 
Sinänsä mainitunlainen sääntely edistäisi EU:n tavoitteita tavaroiden vapaasta liikkumi-
sesta, ja se olisi tasapuolinen ja neutraali jakelutien kaikissa vaiheissa. Kenties näistä 
syistä komissio ei ole riitauttanut mainitunlaisia säännöksiä, vaikka niiden johdosta ar-
vonlisäverokertymä ja täten unionin osuus verotuloista pienenee.  
 
Toisena vaihtoehtona tulisi harkita autoverotuksen kokonaisuudistusta. Autoveron ja 
arvonlisäveron suhteen ongelmat voitaisiin välttää kokonaisuudessaan, mikäli Suomessa 
siirryttäisiin autoverotuksessa esimerkiksi kokonaan käytön verotukseen
156
. Samalla 
poistuisi lopullisesti kokonaisuudessaan autoverotukseen liittyneet muutkin EU-
oikeudelliset ongelmat. Käyttöön perustuva verotus ei voisi olla lähtökohtaisesti syrjivä 
EU-oikeuden tarkoittamalla tavalla.   
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 Ks. mainitusta säännöksestä Hellsten 2009, s. 535.  
156
 Hellsten on esittänyt tätä jo vuonna 2009. Ks. Hellsten 2009, s. 537. 
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5.4 Lopuksi 
 
Autoveron ja arvonlisäveron suhteeseen liittyy EU-oikeudellisen kytkennän tähden mo-
nia vaikeita ja monitulkintaisia kysymyksiä. Lainsäätäjän ja -tulkitsijan tehtävä ei ole 
helppo. Autoverotuksen ja arvonlisäverotuksen perustat ovat hyvin erilaiset, ja usein 
tavoitteet ajavat ristikkäisiin suuntiin. Ongelmakenttä liittyy laajemmin veropolitiikan 
perustaviin kysymyksiin ohjaavan ja neutraalin verotuksen toisensa kumoavista vaiku-
tuksista. Autoverotuksella on perinteisesti ollut Suomessa vahvasti ohjaava rooli. Neut-
raalisuustavoite on puolestaan yksi arvonlisäverotuksen keskeisimmistä kulmakivistä.  
 
Autoveron ja arvonlisäveron suhteessa sekä autoverotuksen muissa runsaissa ongelmis-
sa Suomessa on kysymys toisaalta myös vallasta. Siitä, missä määrin ja missä asioissa 
lainsäädäntövaltaa siirretään EU-tasolle, ja mitä jätetään kansallisen itsemääräämisoi-
keuden piiriin. Autoverotuksen ohjat on haluttu pitää tiukasti Suomen omissa käsissä, ja 
kotimaiset, lähinnä autoverotuksen ohjausvaikutuksiin liittyvät tavoitteet, on kenties 
nähty EU:n yhteisen talousalueen edistämisen tavoitteita tärkeämmiksi. Jossain määrin 
tällainen asetelmien hakeminen voidaankin nähdä luonnollisena osana EU:n integraa-
tioprosessia. Kansalliset ja ylikansalliset intressit eivät aina sulaudu ristiriidattomasti 
yhteen.  
 
Silloin, kun kansallisten intressien puolustaminen muuttuu asemasodaksi ja järjestelmä 
alkaa menettää legitiimiyttään omien kansalaisten silmissä, tulisi ongelmaan alkaa etsiä 
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 Ks. VTTV 2009, s. 37–38.  
